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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 003

En la ciudad de Ibagué ~ Tolima, a los catorce (14) dias del mes de marzo de dos mil
veintitrés (2023), La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, proceden a resolver EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por los sefiores JORGE LOZANO ARCNINIEGAS, HERIBERTO BARRIOS
PERDOMO Y JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS dentro del Proceso con
radicado No. 112-040-2019 que se adelanta ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE SALDANA- TOLIMA.

1. COMPETENCIA

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional y legal,
- establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, por lo que éste Despacho es
competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 268 y siguientes de la Constitucidén Politica de Colombia,
Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, las Resoluciones internas
178 de 2011 y 124 de 2013, y deméas normas concordantes.

2. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

2.1 IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SALDANA TOLIMA
Identificacion 800100140-4
Direccion Calle 16 No. 16-18 Edificio Municipal Saldafia - Tolima
Teléfono 038-266035 Ext 101-102 Cddigo Postal: 733570
Email alcaldia@saldana-tolima.gov.co notificacionjudicial@saldana-
tolima.gov.co. ‘ : -
Representante legal | LUIS JORGE RODRIGUEZ PENA — Alcalde Municipal

2.2 IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre JORGE LGZANO ARCINIEGAS

Identificacion 93.150.672

Cargo Alcalde Municipal de Saldafia y ordenador del gasto convenio No. 017
de 2016 para la época de los hechos.

Direccion CALLE 17 N°142-20 BARRIO 20 DE JULIO SALDANA

Teléfono 3108528847 -

Email jorgelozanoarciniegas@hotmail.com.

Nombre HERIBERTO BARRIOS PERDONO

Identificacion 79.757.101

Cargo Secretario general y de Gobierno del Municipio de Saldafia y supervisor
del Convenio No. 017 de 2016 para la época de los hechos

Direccién CARRERA 16 N°18-04 BARRIO 20 DE JULIO MUNICIPIO DE SALDANA

Teléfono 3003651048

Email hbarrios1775@hotmail.com.

Nombre CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y TRADICIONES
POPULARES CORPOGUAMO

Identificacion 900.360.439-8
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Contratista del Municipio de Saldafia en virtud del Convenio No. 017 de
2016.
Direccion MANZANA 17 CASA 8 Barrio Baicanes El ESPINAL Tolima
Representante Legal | JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS
Identificacion 93.132.553 de El Espinal
Teléfono 3108140937
Email ingenierocontador@hotmail.com.

2.3 IDENTIFICACION DEL GARANTE

En tal sentido, fue vinculada a este proceso la siguiente Compafiia Aseguradora en calidad
de tercero civilmente responsable: ]

4

Compaiiia Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia SA.
NIT. 860.524.654-6

Clase de Pdliza Manejo Sector Oficial.

No. Pdliza 480-64-994000000380

Fecha de Expedicidn Enero 09 de 2016.

Valor Asegurado $20.000.000 Fallo con responsabilidad Fiscal
Vigencia Enero 04 de 2016 hasta enero 04 de 2017.

1

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina la presente investigacion el Hallazgo Fiscal 024 del 26 de febrero de 2019,
remitido por parte de la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, segln el
memorando 0138-2019-111 de marzo 04 de 2019, en el cual se consigna la siguiente
irregularidad. :

“La Administracion Municipal de Saldafa, durante la vigencia 2016, suscribid el Convenio de
Cooperacion No. 017 de 2016, cuyo objeto es ‘"Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros para la realizacion de eventos culturales, folcloricos, artisticos y desarrolfo ocupacional
de empleados como mecanismo para incentivar, motivar y apoyar la creacion artistica y cultural y
asf defender su identidad cultural abierta y pluralista, fundamentada en Iideologias y creencias del
Municipio de Saldafia Tolima”, valor de la contratacion ($112.740. 000) y plazo de ejecucion del 07
de octubre al 30 de d/C/embre de 2016.

Que la necesidad de suscribir el presente convenio, establecida en los estud/os previos hace
referencia a:
“El Municipio de Saldafia, trabaja para contribuir a la plenificacion, conso//daC/on animacion y
cualificacion de procesos religiosos, culturales artisticos y turisticos, en el entendido de poder
generar espacios que aporten a la promocion de nuestro patrimonio cultural material e inmaterial,
pero para ella se requiere poder suscribir un contrato con una entidad sin dnimo de fucro que tenga
la capacidad operativa, funcional y financiera en la cual se garantice con los recursos que invierta la
administracion, mejorar sustancialmente la prestacion de esos servicios, optimizandolos y
direcciondndolos hacia la organizacion, programacion, ejecucion y apoyo logistico de todas las
actividades religiosas, culturales, artisticas y folcldricas que se desarrollaran durante el afio.
En el marco de las festividades a efectuarse durante el afio 2016, y todas aquellas manifestaciones
religiosas, culturales, artisticas, recreativas y deportivas, el objetivo de la administracion municipal
es el de seguir promoviendo a el municipio de Saldafia, como una poblacion que le apueste a la
promocion de las diferentes actividades cufturales que forman parte de su patrimonio, generando
una integracion con su comunidad y brindando diferentes actividades para los miles de
colombianos y extranjeros que la visitan.”
Que la fecha del Contrato de Cooperacion es el 30 de septiembre de 2016, suscribiendo acta
modiificatoria del plazo desde del 07 de octubre al 30 de diciembre de 2016.
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Que el 28 de noviembre de 2016, se suscribe la Justificacion del acta de adicion por valor de
$37.580.000, para adelantar las Festividades culturales del arroz a celebrar en el mes de diciembre
de 2016; no obstante ejecutarse para la misma fecha el convenio interinstitucional 025 cuyo objeto
es "Aunar esfuerzos entre el Municipio de Saldafa y la fundacion social y cultural gran Colombia
para la ejecucion, promocion y difusion de manifestaciones culturales y folcloricas en la jornada de
celebracion del décimo cuarto festival departamental del arroz y cuadragésimo séptimo festival
municipal del arroz del 21 al 25 de diciembre de 2016.”

Una vez revisada la carpeta del convenio No. 017 de 2016 y demds soportes adjuntos, se puede

determinar que no_existe informacion suficiente y pertinente que evidenciar Ia

inversion realizada con los recursos de Ia adicion en cuantia de $37.580.000.

De esta forma, se evidencia un presunto dafio patrimonial al Estado en virtud a la lesidn del
patrimonio, representada en el menoscabo y detrimento de los recursos publicos y los intereses
patrimoniales del Municipio de Saldafia, de conformidad con el articulo 6° de la Ley 610 de 2000,
ocasionados por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna en cuantia de
TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($37.580.000), igualmente los hechos en mencion pueden estar incursos en las causales
disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002...”

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcién publica de control fiscal la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores pdblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 53, contempla que El funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacién, de la individualizacién y actuacién cuando menos con
culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del
agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de
pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

ARTICULO 55. NOTIFICACION DEL FALLO. La providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificara en la forma y términos que establece el Cédigo
Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli sefialados, interpuestos
y debidamente sustentados por quienes tengan interés juridico, ante los funcionarios
competentes.

Se revisara nuevamente los siguientes elementos, la ordenacion del gasto, y el manejo de
la caja menor y para tal efecto se realizaria las siguientes apreciaciones conceptuales y
de igual forma los elementos de la responsabilidad fiscal.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado se han pronunciado a través de varios
fallos sobre la ordenacion del gasto, de los cuales se extracta lo siguiente:

Jurisprudencia:

- Sentencia C-101 de 1996, sefialé que “El concepto de ordenador del gasto se
refiere a la capacidad de ejecucion del presupuesto. Ejecutar el gasto, significa que, a
partir del programa de gastos aprobado — limitado por los recursos aprobados en la Ley
de presupuesto, se decide la oportunidad de contratar, comprometer los recursos y
ordenar el gasto, funciones que atarien al ordenador del gasto.”
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Y sobre el alcance de esta facultad en la Sentencia C — 283 de 1997, precisé que: “La
ordenacién del gasto es aquella facultad de los 6rganos estatales que disponen de
autonomia presupuestal, para ejecutar el presupuesto de gastos asignado por la
respectiva Ley Anual del Presupuesto, lo que genera un ambito de decision propio en
punto a la contratacién y a la disposiciéon de los recursos adjudicados. Asi mismo, la
conformacién y modulacion de la facultad de ordenacion del gasto, en el caso de cada
6rgano del presupuesto en particular, es un asunto que la' Constitucion ha deferido al
Legislador. En este sentido, la ley esta facultada para fijar el alcance y forma de ejercicio
de la facultad de ordenacion del gasto, siempre y cuando no se vulnere el nicleo esencial
de la autonomia presupuestal. ’

- Sentencia C-283 de 1997

La funcion de ordenacion del gasto configura el nlcleo esencial de la autonomia
presupuestal de las entidades. !

La ordenacién del gasto genera un ambito de decision en observancia de las normas de la
contratacion y a la disposicién de los recursos adjudicados, S|empre y cuando no se
vulnere el nicleo esencial de la autonomia presupuestal.

De manera analoga a la facultad de ordenacion del gasto, se tiene la funcién de control
interno de dicha ordenacion

- Sentencia C-315 de 1997

"(...) el contenido esencial de la autonomia presupuestal de las entidades reside en la
posibilidad que éstas tienen de ordenar y ejecutar los recursos apropiados conforme a /as
prioridades que ellas mismas determinen, y en armonia con los cometidos
constitucionales y legales de la respectiva entidad.

- En Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 2015 se explicd la ordenacion
del gasto en el marco de la autonomia presupuestal:

“7 21. Sobre esa base, se afirmé en dicho fallo (Sentencia C-101 de 1996) que el
concepto de ordenador del gasto que tienen ciertos 6rganos en virtud de la
autonomia presupuestal. Se refiere . a_Jla capacidad de ejecucion del
presupuesto. Al respecto, sefialé que “Ejecutar el gasto, significa que, a partir
del programa de gastos aprobado - limitado por los recursos aprobados
en la ley de presupuesto - se decide la oportunidad de contratar,
comprometer los recursos y ordenar el gasto funciones que atafien al
ordenador del gasto”. Conforme con ello, concluyé la Corte que “la definicién
legal que restringe la autonomia presupuestal a las capacidades de contratacion,
disposicion de los recursos propios previamente  apropiados y ordenacién del
gasto, no desconoce el nicleo esencial de la autonomia presupuestal reconocida
por la Constitucion a ciertos érganos del Estado. “En consecuencia. a la luz de la
citada jurisprudencia, en materia de ejecucion. el ambito de autonomia reconocido
a los o6rganos que son una seccién en el presupuesto se circunscribe, de
conformidad con lo previsto en el articulo/o 110 del Estatuto Organico del
Presupuesto, a la capacidad para contratar y comprometer a nombre del
respectivo 6rgano, asi como también, de ordenar el gasto en plena
correspondencia con las apropiaciones incorporadas en la respectiva secciéon del
presupuesto y con la finalidad dispuesta para ellas. (...)

¢.)
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La ordenacién auténoma del gasto por parte de las entidades debe realizarse
dentro de los limites que imponen intereses superiores como el equilibrio
macroeconémico financiero, el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de Ia
moneda y la regulacién organica en materia de programacion, aprobacion,
modificacién y ejecucion del presupuesto”. )

(..))

7.25. De este modo, la jurisprudencia constitucional ha coincidido en sostener que
la autonomia presupuestal que el ordenamiento juridico reconoce a ciertas
entidades y 6rganos de naturaleza publica, tal y como ocurre con la Rama Judicial,
no consiste en que el proceso de ejecucion presupuestal quede desvinculado del
presupuesto anual de gastos y apropiaciones o que el mismo se lleve a cabo sin
observancia de los principios que rigen el presupuesto, en particular, los de
legalidad, unidad y universalidad presupuestal. Lo que persigue dicha autonomia
es que se presente el derecho del 6rgano auténomo para preparar el anteproyecto
de presupuesto, y que en la ejecucién de los presupuestos se presenten las
facultades de los ordenadores del gasto, las cuales se manifiestan en la posibilidad
de manejo, administracién, disposicion directa de las partidas incluias en la ley
anual de presupuesto, esto es la capacidad para contratar comprometer a nombre
del respectivo drgano, asi como también de ordenar el gasto en plena
correspondencia con las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion del
presupuesto y la finalidad dispuesta ellas”. (Subrayas fuera de texto)

- En el mismo sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion "A". Consejero ponente: Jaime Moreno Garcia, 31 de
enero de 2008, Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2000-02891-01(4079-04)

“(...) La ordenacion del gasto, tal como lo ha definido la Jurisprudencia Constitucional, “(...)
es aquella actividad de los 6rganos estatales que disponen de autonomia presupuestal,
para ejecutar el presupuesto de gastos asignado por la respectiva Ley Anual del
Presupuesto, lo que genera un ambito de decisién propio en punto a la contratacién y a la
disposicion de los recursos adjudicados. Asi mismo, la conformacién y modulacion de la
facultad de ordenacién del gasto, en el caso de cada 6rgano del presupuesto en
particular, es un asunto que la Constitucion ha deferido al Legislador. En este sentido, la
Ley esta facultada para fijar el alcance y forma de ejercicio de Ia facultad de ordenacién
del gasto, siempre y cuando no se vulnere el nicleo esencial de la autonomia
presupuestal. Atendiendo la normativa citada, y acudiendo al criterio auxiliar de la justicia
antes referido, no es necesario hacer un esfuerzo especial para advertir, en primer lugar,
que la funcion de ordenacion del gasto no es de aquellas que la Constitucién adjudica de
manera exclusiva al Procurador General de la Nacion, pues en virtud de la propia carta
(articulo 278) tal funcion es delegable en aquellos funcionarios que, como el Secretario
General, exhiba la calidad de agente o delegado del Procurador General, y en segundo
lugar, que dentro de lo que comprende la ordenacién del gasto se encuentra el realizar los
pagos, tal como lo preceptia el articulo 8 de la Ley 201 de 1995 arriba trascrita, funcién
que el ordenador del gasto puede delegar al tesorero o pagador de la entidad mediante
acto administrativo o se determina al momento de determinar la estructura de la entidad”

(--)

De otra parte, en concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del 29 de enero
de 2009 dirigido a la Fiscalia General de la Nacion, coherente con lo anterior, se explica
que

“(.. .) Como se observa las normas transcritas (articulos 110, 112 y 113 del Decreto
Nacional 11 1 de 1996) no sefialan expresamente los soportes legales a tener en cuenta
para ordenar un pago, no obstante de ellas se desprende que en cada asunto particular
debe verificarse que el gasto haya sido autorizado por la Ley, que en su oportunidad se
hubieren cumplido los requisitos de orden contractual, presupuestal y demas requisitos
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legales a que hubiere lugar, y se hayan recibido los bienes v servicios que realicen el
objeto del gasto en cada caso especifico.

Entre los requisitos de orden presupuestal el citado Estatuto Organico en su articulo 71
define como tales el certificado de disponibilidad y el registro presupuestales (...)"
(Subrayas fuera de texto).

Conforme la jurisprudencia expuesta anteriormente concluimos que la funcién de
ordenacion del gasto es la capacidad que tienen ciertos servidores publicos para
comprometer la ejecucion del presupuesto de una entidad, segin su presupuesto de
gastos e inversiones, la facultad dispositiva de direccionar los recursos publicos, en
sentido general y conforme a los gastos autorizados por la ley.

Ahora bien, respecto del manejo de las cajas menores, encontramos que el decreto 2768
de 2012 (diciembre 28) “Por el cual se regula la constitucién y funcionamiento de las
Cajas Menores.” Dispone lo siguiente: )

ARTICULO 18. Responsabilidad. Los funcionarios a quienes se les entregue recursos
del Tesoro Publico, para constituir cajas menores se haran responsables por el
incumplimiento en la legalizacién oportuna y por el manejo de este dinero.

Una vez recibidos los documentos conformantes del hallazgo y analizado de forma
pormenorizada, y teniendo en cuenta la informacién proporcionada por la Entidad
investigada y la empresa contratista, es necesario precisar el sentir de este Despacho que
llega a la siguiente conclusion:

Sea lo primero advertir que el objeto de la Responsabilidad Fiscal es el resarcimiento de
los dafios que son ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizan gestidn fiscal. De lo anterior se puede inferir que la
responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, buscando obtener la indemnizacion
ocasionada por el detrimento patrimonial a la Entidad Estatal, procurando la recuperacion
del valor de las pérdidas o deterioros producidos por la actuacién irregular respecto del
cumplimiento de las obligaciones fiscales bien sea por el servidor publico o por el
particular que administra o maneja recursos publicos. '

Es necesario precisar entonces que para poder predicar la responsabilidad fiscal de un
servidor publico o de un particular, se requiere que en el desarrollo de la investigacion se
haya logrado de determinar que existe la concurrencia necesaria de los elementos de la
responsabilidad fiscal; es aqui donde este Ente fiscal requiere de las precisiones sobre el
alcance de cada uno de los elementos.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La Responsabilidad Fiscal se deriva del uso inadecuado de los recursos publicos, y se
configura, de conformidad con los postulados descritos en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, a partir de la concurrencia de los siguientes elementos:

e Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
e Un dafo patrimonial al Estado.
¢ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1

La Gestién Fiscal como primer elemento esencial de comprobacién en el proceso de
responsabilidad fiscal, la condicién de Gestor Fiscal de quien o quienes, en virtud de su
relacion de sujecién con el Estado, tienen a su disposicidén, administracion o custodia
bienes o recursos pUblicos, para lo cual es necesario iniciar un analisis a la luz del articulo
30 de la Ley 610 de 2000, el cual define la gestidn fiscal en los siguientes términos:
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"GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
plblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicidn, planeacién, conservacion,
administracién, custodia, explotacidn, enajenacion, consumo, adjudicacidn, gasto,
inversién y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

Frente al dafio, este debe ser el resultado del ejercicio de una Gestién Fiscal
antieconémica, deficiente, ineficaz e inequitativa, de quien administre, maneje o recauden
fondos o dineros pUblicos; es asf como el proceso fiscal se realiza con “el fin de determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en
el ejercicio de la accién fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa un dafio patrimonial del Estado”.

Considera la ley que, para poder endilgar responsabilidad fiscal, debe ese gestor fiscal
desplegar una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal. Es asi como la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-619 de
2002, sefialo que sélo puede endilgarse Responsabilidad Fiscal a un Gestor. Fiscal, cuando
ha actuado con culpa grave (negligencia, poca diligencia o impericia) o de manera dolosa
(intensién de causar dafio).

Para una mejor comprensién precisara este Despacho el alcance de los términos de la-

Culpa grave y el Dolo en los procesos de responsabilidad fiscal:

El presunto responsable, actlia con dolo cuando existe un comportamiento voluntario en
su actuacion y cuyo resultado es antijuridico; interviene entonces la facultad volitiva del
agente y por ende se actla conscientemente.

Doctrinariamente se ha dicho, que el gestor fiscal act(a con culpa cuando existe un
comportamiento voluntario en una actuacién cuyo resultado antijuridico es inesperado;
interviene entonces la facultad volitiva del agente. O mas bien describimos la culpa como
la conducta del gestor con negligencia, poca diligencia o impericia y que por ese descuido
se ocasiono un dafio fiscal.

La legislacion colombiana acogié en el Cédigo Civil, el concepto de culpa en tres
definiciones normativas que emanan del articulo 63, gradacion de la culpa que debe ser
considerada para calificar una actuacién como realizada con culpa grave, asi:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que ain las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”.

Continlia el mencionado articulo 63: “Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta
de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacidn, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano”, Es la que no
comete un buen administrador, corresponde a una diligencia mediana.

Y finalmente, “Culpa o descuido levisimo, es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado”.
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Puede entonces, el hecho culposo tener lugar por negligencia, imprudencia e impericia. La
‘negligencia implica una falta en la atencién que debe prestar el agente en sus
actuaciones. El negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado, y no
emplea la diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso; en consecuencia, €s un
descuido de su conducta; La imprudencia por su parte, es un obrar sin aquelia cautela que
segin la experiencia debe emplearse en la realizacion de ciertos actos; La impericia,
consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o profesion.

Es asi, como la culpa es el elemento subjetivo de la responsabilidad y de aplicarse este
elemento, habria que analizarse en cada caso concreto el estado mental y social del autor
del dafio; pero como ello no es posible, es necesario un criterio objetivo o abstracto, ello
es, la apreciacion de fa culpa teniendo en cuenta el modo de obrar de un hombre
prudente y diligente, cuya capacidad de prever, no se relaciona con los conocimientos
individuales de cada persona, sino con los conocimientos que son exigidos en el estado
actual de la civilizacién para desempefiar determinados oficios o profesiones, tal como lo
ha sefialado la jurisprudencia.

El Dafio Patrimonial al Estado

El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 sefiala: “Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de
esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos pUblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias”. ' '

De la normatividad anterior, se puede observar que éste tiene tres componentes
claramente identificables, como son: a) una definicién propiamente del dafio; b) las
acciones que producen el dafio y; c) las personas que causan el dafio.

De lo antes planteado, sefialo la Corte Constitucional en sentencia C-340 de 2007: “De
este modo, no obstante, a la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el
mismo es perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la
existencia de un dafio susceptible de ser cuantificado” ‘

El dafio patrimonial al Estado es la lesién o menoscabo que sufte la entidad estatal por el
actuar del agente (servidor plblico o particular) en forma directa o contribuyendo a su
realizacion, tanto en la arena de la gestidn fiscal como fuera de ella.

Este elemento al igual que el anterior, resulta de necesario establecimiento a la hora de
buscar la declaratoria de responsabilidad fiscal, ya que en la medida que éste sea
verificado, sélo podré predicarse la lesién al patrimonio publico; lo que no ocurriria en el
caso en que no sea posible comprobar la existencia cierta y probada del detrimento
patrimonial, situacién que no permitiria continuar con la investigacion fiscal.

Al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera responsabilidad, por lo
que le son aplicables los principios generales de la responsabilidad. Al respecto la Corte
Constitucional se pronuncié en Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, en lo
relacionado con el dafio asi: “Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que
han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto
del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que
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debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo o no algiin beneficio” (Corte Constitucional). (NFT)

Con fundamento en lo antes expuesto, se puede determinar que sin la existencia de un
dafio cierto no puede existir responsabilidad. Se entiende que el dafio es cierto cuando ha
sido debidamente probado dentro del proceso, y si lo que se encuentra demostrado es
que, si bien el objeto del contrato no se cumplié en los mismos términos y condiciones,
también es cierto que el contrato aun si liquidarse no permite que se concrete el dafio,
pues hasta la fecha no se ha realizado la liquidacién del mismo y que fuera objeto del
presente proceso, de tal suerte que no puede predicarse en este caso la existencia del
dafio, es claro que para declarar a una persona responsable fiscal por un dafio al
patrimonio publico, éste debe haber sido probado en el averiguatorio o que las pruebas
decretadas y practicadas, den cuenta de ello y reunir las caracteristicas a las que se refirié
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-620 de 1996, indicando que:

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

5. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de inconformidad
interpuestos por las partes frente al fallo con responsabilidad fiscal No. 028 del 16 de
diciembre de 2022. '

Los sujetos procesales interpusieron argumentos de inconformidad en el siguiente sentido:

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD INTERPUESTOS POR EL SENOR JORGE
LOZANO ARCINIEGAS.

1-. Ambigiiedad y contradiccion entre el cargo y el motivo de sustentacion.

Primariamente fo sustenta argumentando la inexistencia de la Justificacion para la adicion
del convenio, pero posteriormente la confunde con la ausencia de Justificacion de las
actividades a las cuales con una presuncion se pretende precisar no fueron desarrofiadas en
la ejecucion contractual, esa incertidumbre afecta el debido proceso y con el derecho a /a
defensa, configurdndose la imposibilidad de ejercer el derecho a la defensa al no saber de
que y cdmo hacerlo y me tengo que defender.

Lo anterior, significa una atipicidad de la conducta bajo el principio de la ausencia de
responsabilidad como causal eximente de responsabilidad que Implica ademds la ausencia
de la culpa grave indilgada.

2-. Indebida valoracion probatoria bajo el principio de la sana critica.

Se me enrostra indebidamente la no justificacion de los gastos refevantes relacionados con
"la presentaciones culturales, muestras gastrondmicas y elaboracion de artesanias y
muestras artesanales, como su fuera la prueba iddnea a efectos de demostrar no haberse
ejecutado esas actividades, cuando, esas actividades si se realizaron tal y como lo
explicaron en sus descargos cada uno de los implicados, y mds, el suscrito, los que su
despacho debe valorar es si estas actividades se realizaron o no, que, al no haberse
valorado probatoriamente la ejecucion material de las actividades, existe una indebida
valoracion, violéndose el principio de la sana critica y con el ello, el derecho a la defensa.
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3. EL TUL R A
driver s

Veamos que se encuentra probado o al menos su despacho no lo ha desvirtuado y que
estas actividades se llevaron a cabo y que si el supervisor los autorizo, fue porque
efectivamente se Jle dio cumplimiento:

1. PRESENTACIONES CULTURALES
Estas fueron desarrolladas de la siguiente manera:

1,1) evento presentacion de candidatas reinado municipal se hizo presentacion de bailes de
danzas en tarima

1,2) durante los dias de las festividades como predmbulo a'los bailes publicos nocturnos en
tarima se realizaron 4 presentaciones de baile de danzas (acd son 4 presentaciones
culturales). : :

1,3) el evento de presentacion de las aspirantes a sefiorita Saldafia en el reinado municipal
ante el jurado calificador se realizd 1 presentacion del grupo de danza tradicional.
(evento privado)

1,4) el dia 25 de diciembre, bienvenida y entrega de llaves a las 8aspirantes al reinado
departamental del arroz, en el cual se realizaron 2 presentacion culturales de danzas y
grupo tradicional de chirimias.

1,5) el evento de presentacion de las aspirantes a reina departamental del arroz en el
reinado departamental, ante el jurado calificador se realizé 1 presentacion del grupo de
danza y 1 grupo de chirimia tradicional. (evento privado)

1.6) el dia 25 de diciembre, en la tarima publica y como predmbulo a la coronacion de la
reina departamental se realizé 1 presentacion cultural

4. Muestra gastronomica

A parte de los 300 tamales entregados al publico presente, se debe tener en cuenta que
para este evento se debid alquilar tema logistico como (carpas, banda papayera, transporte
de fabricantes de tamales de veredas y barrios al parque, alquiler de mesas, sillas, alquiler
de sonido, refrigerios, compra de desechables y contratacion de personal logistica).

8. Elaboracion de artesanias y muestras artesanales

Estas muestras artesanales y culturales fueron distribuidas a las candidatas a reinado
municipal y a cada uno de los integrantes de sus comitivas.

Igualmente se entregaron muestras artesanales y culturales fueron distribuidas a las
candidatas a reinado departamental y a cada uno de los integrantes de sus comitivas y
delegaciones.

También se entregaron muestras artesanales y culturales fueron distribuidas al publico en
general durante los dias del reinado. :

3-, Antijuridicidad de la conducta.

Como toda modalidad contractual, a la asignarsele una supervision, es precisamente ante la
imposibilidad del ordenador del gasto ser vigilante directo de las actividades a ejecutar, y si
el supervisor da fe notarial administrativa que las tareas a desarrollar se llevaron a cabo,
bajo el principio de la delegacion de funciones debidamente reglada dada la transferencia
de responsabilidades, debo bajo el principio de la buena fe, creer en la aprobacion
pertinente como desarrolladas, este principio forra de legalidad la ausencia de dolo o culpa
grave.

De Ia ley 1474 en su ARTICULO 83. Supervision e interventoria contractual.
Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas

estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta efecucion del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.
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LA SUPERVISION consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,

© y juridico qué, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos.

La filosofia y finalidad de esta disposicion es precisamente, delegarie la responsabilidad a
los supervisores que finalmente debergn responder.
PRUEBAS

A efectos de demostrar que no solo se desarrollaron estas actividades lgnoradas por su
despacho y cuantificadas, sino su costo, que, aungue no se cuestiona el valor de estas
actividades, se hace necesario las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se solicita
decretar y practicar las siguientes pruebas:

1~ Llamar a ampliar descargos al suscrito, al representante legal de la contratista y al
supervisor, quienes se encuentran debidamente identificados, VY a quienes su forma de
contacto jgualmente reposa dentro del expediente

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD INTERPUESTOS POR EL SENOR
HERIBERTO BARRIOS PERDOMO A TRAVES DE APODERADO DE OFICIO.

A continuacion, se procede a desarrollar los argumentos que controvierten lo imputado por
la contraloria con su debida discriminacicn:

Derecho de buena fe:

Se - inicid  Proceso de responsabilidad fiscal en contra de mi defendido porque
presuntamente se pudo determinar que no existia informacion suficiente y pertinente que
evidencie la inversion de los recursos destinados. Se le debe respetar el principio de buena
fe y presuncion de inocencia del marco constitucional de mi defendido, dado que el cumplio
con €l objetivo pactado de sus funciones y obrd con lealtad Y transparencia con base a fas
funciones que desarrolla como secretario de gobierno. '

Ademads, no existe material probatorio que pueda constatar el gjercicio de la accion de
responsabilidad fiscal dado que se garantizara el debido proceso y su trémite se adelantard
con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion
Politica y a los contenidos en el Cddigo Contencioso Administrativo, Ademds, el proceder
del seffor HERIBERTO BARRIOS no era imprescindible ni necesaria para que fos hechos se
produjeran de tal forma, en este sentido no existe un nexo causal entre la conducta yel
dario.

Imputacion de /a conducta:

Presuntamente existio un detrimento del erario como si no se hubieran efectuado las

actividades pertinentes para el desarrollo de lo que se tenia previsto en el contrato, cuando

se realiz0 entrega de soportes que controvierte la idea principal. El fallo con responsabilidad

fiscal desestima los presupuestos constitucionales y legales de los elementos para

configurar la responsabilidad fiscal y las caracteristicas de la conducta al no contar con

material probatorio que logre demostrar que las acciones de mi prohjjado fueron

catalogadas como accion u omision para lograr el cometido. Si bien es clerto, aunque se

enuncie el material probatorio, no es posible examinar el mismo dado que no puede ser

objeto de estudio para encontrar la responsabilidad del sefior Heriberto, dicho material -
debid ser aportado con suma importancia para su respectivo analisis.

En el fallo con responsabilidad no se esclarecid si existié una conducta con antijuridicidad
objetiva, por ende, no se debe entrar a responder porque no todo dafio es sujeto de
reparacion, de igual forma no logran fundamentar si es una conducta con dolo o culpa
grave y se tiene el deber de argumentar la misma. .
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Se debe tener en cuenta que en el obrar del Sefior HERIBERTO BARRIOS no se configura el
dolo como elemento de la responsabilidad fiscal debido a que, si bien dentro de sus
funciones est3 la de vigilar las actuaciones para la cual é/ prestaba sus funciones, no hay
una intencion de fraude o de enriguecimiento personal.

La labor de verificar los estados de cuentas de cobro, factura y demds temas contables de
la empresa no era la funcion claramente de mi defendido, ni mucho menos esa era la labor
que se le habia encomendado.

La conducta de mi defendido no debe tomarse como Culpa grave debido a que muchas de
las labores para poder evitar el detrimento patrimonial no son labores que pertenecen a la
labor para la cual fue contratado, por lo cual su obrar debe analizarse como una buena fe
exenta de culpa.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD INTERPUESTOS POR EL SENOR
JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS, A TRAVES DE APODERADO DE
CONFIANZA.

El Fallo con Responsabilidad N° 028 del 16 de diciembre de 2022 dentro del Proceso de
Unica Instancia de Responsabilidad Fiscal No. PRF 112-040-2019, ordena imputar
Responsabilidad Fiscal en mi contra a titulo de CULPA GRAVE el cual carece de
fundamentos fécticos y de derecho, por cuanto no es viable imputarme tal cargo y mucho
imponer un fallo con sancion fiscal cuando se me violentan derechos fundamentales.

La evidencia hasta ahora recaudada en este proceso es INSUFICIENTE para IMPUTAR
CARGOS y por ende, carece de CERTEZA para imponer un Fallo con Responsabilidad y muy
por el contrario, estd lamado a realizar un anélisis sistematico e integral, ya que se debe
proceder a ABSOLVER y ARCHIVAR, por cuanto mi actuar desvirtda de manera fehaciente
el presunto reproche fiscal formulado y por supuesto resarce el presunto y eventual dafio
patrimonial investigado (el cual-es inexistente), lo cual advierte de manera categdrica que
el ente de control formula cargos sin pruebas y cuando las mismas indican que se ha
surtido la ejecucion del convenio interadministrativo correspondiente y no ha existido dario
ni perjuicio alguno y por el contrario, se ha salvaguardado el interés - publico de la
Gobernacion del Tolima en este caso concreto Por tanto, no es dable aceptar la decision
tomada por este despacho al ordenar el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL contra mi,
por el presunto dafio al Patrimonio del Estado-Administracion Municipal de Saldafia Tolima
por la suma de $14.472.022.00 ya que es arbitrario y contrario a derecho, puesto que
gracias a las gestiones de coordinacion, ha logrado cumplir la Constitucion Politica de
Colombia, el marco normativo legal y reglamentario vigente, por lo cual, se desvirtia la
existencia de dario. :

El Fallo con Responsabilidad N° 028 del 16 de diciembre de 2022 dentro del Proceso
Responsabilidad Fiscal No. PRF-112-040-2019, ordena imputar Responsabilidad Fiscal en mi
contra a titulo de CULPA GRAVE el cual carece de fundamentos fécticos y de derecho, por
cuanto no es viable imputarme tal cargo y mucho imponer un fallo con sancion fiscal
cuando se me violentan derechos fundamentales.

Prestacion del servicio para el cual fui contratado, induciendo el fallo a error, al sefialar en
el numeral 2.6 del fallo que: '(.) adquiere el supervisor la calidad de gestor fiscal en razon
de las atribuciones legales que le competen (...)"

Por esto, es reprochable la aseveracion del despacho al fallar responsabifidad fiscal, ya que
presuntamente para el ente de control se evidencian presupuestos facticos y juridicos de la
existencia de esta, sin embargo, no se configura ninguno de los elementos esenciales para
la existencia de responsabilidad fiscal, puesto que no existio dolo ni culpa grave, ya que mi
representado actud sin intencion de generar un dafio patrimonial al Estado y sin culpa
grave; bajo el entendido, que toda la gestion realizada por parte de mi representado se
encuentra soportada en los informes técnicos en donde se detalla todas y cada una de las
actividades realizadas, en la copia de ordenes de prestacion de servicios realizados con la
finalidad de cumplir con el objeto del Convenio No. 017 de 2016 y los debidos soportes de
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pago con las correspondientes firmas, lo cual acredita sin lugar a eguivocos def
cumplimiento total de la efecucion contractual, y permite validar de manera fidedigna la
correcta inversion realizada por parte de la Administracion Municipal de Saldafia — Tolima,
es de resaltar la buena fe por parte de mi representado ante Ia presentacion de los
soportes de pago que permite la validacion de dicha inversion, debido a gue este es un
principio Constitucional, como asi lo ha dicho la Corte constitucional en la sentencia C-544
‘de 1994, "La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demds procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de
buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademés, el proceder de mala fe, cuando media una
relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden Jurfdico y
sancionada por éste. »

£n consecuencia, es una regla general que Ja buena fe se presume: de una parte, es la
manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben
comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe”,

Por esta razon, mi representado aporta los drdenes de prestacion de servicios relacionados
al cumplimiento del objeto contractual del Convenio Interinstitucional No. 017 de 2016 y los
correspondientes recibos ‘de pago, lo que evidencia la inexistencia de DOLO Y MUCHO
MENOS CULPA GRAVE en el actuar de mi representado, pues este actud de forma
profesional y diligente con el fin de no causar ningin detrimento al patrimonio de Ia
administracion de la Alcaldia Municipal de Saldafa — Tolima.

INEXISTENCIA DE CONDUCTA REPROCHABLE A MI REPRESENTADO EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO.

Como bien lo sefiala su despacho en el fallo con responsabilidad fiscal de la referencia, '(...)
£l articulo 6° de la Ley 610 de 2000, define lo que debe entenderse por dafio patrimonial al
Estado: "para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos (...). Dicho dafio podrd
ocasfonarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico". Responsabilidades que no fueron
fundamentadas ni féctica ni juridicamente en el FALLO al endilgarme "responsabilidad fiscal
por el dafio patrimonial causado presuntamente al estado, Es desafortunado qgue el ente de
control, sin realizar un andlisis integral me responsabilice por una suma de dinero, que
como su despacho lo ratificd se cumplid a cabalidad el objeto contractual,

con extrafieza se recibe el Fallo con Responsabilidad Fiscal a titulo de Culpa Grave, por
cuanto el ente de control, sin tener la CERTEZA de un PERJUICIO y ni siguiera un DANO,
me responsabiliza fiscalmente sin que exista una conducta reprochable, lo cual hace que
sea un Acto Administrativo contrario a la Constitucion Politica y al marco normativo vigente,
por cuanto no cuenta con una prueba que le permita siquiera presumir que mi actuar fue
omisivo, poco diligente o que opté por una politica de beneficios particulares, me endilga
una conducta presuntamente omisiva inaceptable lo cual la hace inexistente.

Las responsabilidades que no son sancionatorias sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, siendo evidente dentro de las pruebas que hacen parte del expediente, que mi
representado, cumplio de manera integra sus obligaciones adquiridas en la cldusula quinta
del convenio 017 de 2016 la cual indica " COMPROMISO DEL COOPERANTE, se obliga para
con el Municipio en general a cumplir cabalmente con el objeto del convenio, a la luz de las
disposiciones legales vigentes, 1 Ejecutar el desarrollo del proyecto de acuerdo a las
especificaciones técnicas establecidas por el Municipio de Saldada las cuales estin
conlenidas en la propuesta técnica econdmica de ejecucion del proyecto. 2 ejercer la
direccion técnica, administrativa y financiera del proyecto a ejecutar y el cumplimento de
las especificaciones dadas en el proyecto previamente viabilizado. 3 desarrollar las
actividades en coordinacion con la Administracion Municipal e invertir los dineros aportados
por el Municipio de conformidad con el presupuesto dado por la administracion y detallado,
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obligaciones que fueron desarrolladas a cabalidad por parte de mi representado tal y como
se evidencia en los contratos de prestacion de servicios firmados en el mes de diciembre de
2016 que tienen como objeto de desarrollar y aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros para la realizacion de eventos cu/tura/es, folcldricos, artisticos, como
mecanismos para incentivar, motivar y apoyar la creacion artistica y cultural y asi ( defender
su identidad cultural abierta y pluralista, fundamentada en ideologias y creencias del
Municipio de Sa/daﬁa — Tolima.

Por tanto, con extrafieza se recibe €l fallo con Responsabilidad Fiscal, por cuanto el ente de
control, sin tener la CERTEZA de un PERJUICIO y ni siquiera un DANO, responsabifiza
fiscalmente a mi representado lo cual hace que sea un Acto Administrativo contrario a la
Constitucion Politica y al marco normativo vigente, por lo que no cuenta con una prueba
que le permita siquiera presumir que su actuar fue por accion u omision, poco diligente o
que optd por una politica de beneficios particulares, le endilga el ente de control una
conducta omisiva inaceptable ya que es inexistente el argumento; por el contrario, se logro
probar de manera plena y sin lugar a equivocos que como es el caso de la referencia mi
representado realizé con diligencia y cuidado (como se evidencia en los informes técnicos y
soportes de pago allegados por mi representado.

Por el contrario, se logrd probar de manera plena y sin lugar a equivocos que la gestion de
mi poderdante fue ejecutada con eficiencia y veracidad conforme a los principios bésicos
financieros en Colombia. ‘

INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL RESPECTO A LAS CONSIDERACIONES
DEL FALLO CON RESPOSABILIDAD.

|
Es evidente que no se configuran los presupuestos advertidos en las consideraciones del
Fallo con Responsabilidad Fiscal No.07 del 9 de marzo de 2020 en lo que respecta al Dafio
Patrimonial, requlado en el articulo 6 de la ley 610 de 2000, el cual estipula que: "Para
efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
pliblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que, en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y
de Jos fines esenciales del FEstado, particularizados: por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias".

Es claro que el proceso de responsabilidad fiscal tiene una finalidad, y esto hace que se
tenga unos propdsitos, al respecto se ha precisado que-la funcion publica de vigilar la
gestion fiscal, sea de los servidores publicos, de los particulares o de las entidades que
manejan fondos o bienes publicos tiene varios propdsitos, como los de: (i) proteger el
patrimonio publico; (i) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de
moralidad administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y el uso de los
bienes y los recursos pblicos; verificar la eficiencia y eficacia de-la administracion para
cumplir los fines del Estado.

Si bien dentro del objeto contractual se establecio la coordinacion financiera, las
obligaciones que se estipularon se cumplieron a cabalidad y tan es asi que justo la suma
gue el ente de control refiere fue el que queda al cierre del 2 de diciembre de 2016, razon
por la cual no existe siquiera posibilidad fdctica ni juridica para hacer una presunta
afirmacion que permita reprochar alguna conducta de mi parte. Desde hace ya varios afios,

- la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado deja en claro que el proceso de
responsabilidad fiscal es netamente administrativo.

Este proceso busca determinar y, si es el caso, declarar la responsabilidad fiscal del
servidor publico o el particular, sobre la base de un detrimento patrimonial (daiio)
imputable a una conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo un nexo causal
entre ambos.
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En consecuencia, si no se cumplen los presupuestos antes mencionados no es dable que el
ente de control determine la existencia de responsabilidad.

En el caso en estudio estdi demostrado ampliamente dentro del acervo probatorio
recaudado, que no existen fundamentos de hecho ni de derecho Y mucho menos técnicos o
econdmicos reprochables en calidad de Coordinador Financiero, puesto que en cada
actuacion se evidencia que cumpli a cabalidad con Ia integralidad del marco reglamentario

de la alcaldia municipal de Saldafa Tolima Y como contratista sin ser sujeto fiscal cumplio a
cabalidad los principios de la gesticn fiscal,

En consecuencia, se debe resaltar que el dafio patrimonial no se configurd por una
conducta que se me pueda endilgar mi poderdante, y de acuerdo con las consideraciones
de esta defensa tampoco se ha configurado un dafio patrimonial real, cierto y actual y por
simple logica sustancial, ausencia de perjuicio.

Asf las cosas, en aras de discusion no sdlo fictica sino Juridica, se debieron analizar los
slgufentes supuestos: En primer lugar, se debe demostrar 3 plena claridad y certeza que el
hecho constituye dafio patrimonial, puesto que también existen "hechos no constitutivos de
dario patrimonial”. Es claro que se parte que en este supuesto, el dafio como hecho existe,
por consigulente razonablemente habrd que aceptar que no constituye un perjuicio, es
decir no siempre la existencia del DANO hace que exista un PERJUICIO. Aspecto que no
analizé ni precisé el ente de control cuando hace sus consideraciones al momento de
determinar el presunto dafio al patrimonio publico. :

Por tanto, esa prevalencia del elemento dario, se ve reflejada en la normatividad gue regula
la responsabilidad fiscal; sin embargo, no puede desconocerse en Ja interpretacion y
aplicacion de la misma que este tipo de responsabilidad es de naturaleza subjetiva y, por
consiguiente, la demostracion del dafio (como perjuicio no conlleva perse a fa
responsabilidad fiscal, habida cuenta que debe lgualmente estar probado la conducta
culposa o dolosa del gasto fiscal y ademas su nexo de causalidad.

Este tema cobra importancia para sustentar un argumento respecto a la iniciacion formal
del procedimiento de responsabilidad administrativa materializado en la exigencia de estar
“establecido la existencia del dafo patrimonial”, como condicion para proferir el auto de
apertura. El tema de la "existencia del dafio” hace relacion a los elementos que son
necesarios para que el dafio exista: Personal,

Directo cierto.

a) El daflo directo se relaciona con el nexo de causalidad, guarda relacion esta
caracteristica con la imputacion del dafio, es decir, con otro de los elementos de Ja
responsabilidad fiscal.

b) El dafio personal se refiere, en términos generales, a establecer que el hecho dafino
causo un perjuicio a la persona que solicita la indemnizacion.

¢) El dario cierto "el dafio cierto es el actual o futuro, a diferencia del eventual” E/ cardcter
de certeza del dafio implica que no exista duda alguna sobre su ocurrencia, sin desconocer
la diferencia entre la certeza del dafio y: la determinacion de su cuantia (extension de/
dario). Doctrinalmente, la "existencia” es la caracteristica que distingue al perjuicio cierto,
bajo ese entendimiento debe interpretarse la condicion de apertura de la actuacion de
responsabilidad fiscal aspectos esenciales que el ente de control tampoco ha analizado y,
sin embargo sin sustento probatorio fehaciente pretende configurar ef DANO (perjuicio)
para establecerme responsabilidad fiscal,

£l sustento probatorio del ente de control se basa en desvirtuar todas y cada una de las
actuaciones realizadas por mi parte. las cuales fueron conducentes para evitar el perjuicio
patrimonial de la Gobernacion del Tolima.

El ente de control pretende responsabilizarme fiscalmente demeritando mi conducta
afirmando que si bien, realice gestiones administrativas, las mismas no fueron suficientes y
las mds acertadas para lograr la adecuada gjecucion  financiera del convenio
Interadministrativo.
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Lo anterior es suficiente para argumentar que cuando las normas de la ley 610 de 2000,
condicionan la demostracion de la existencia del perjuicio, debe interpretarse frente al
elemento de "certeza” y no respecto a los demds, que seran objeto del procedimiento de
responsabilidad fiscal. Esa certeza del perjuicio fiscal guarda a su vez relacion, con los
supuestos generales y a titulo enunciativo consagrados en €l articulo 6° de la citada ley,
frente a la nocion de patrimonio publico. De igual manera, se exige que la decision de
responsabilidad fiscal debe fundarse en la prueba de la certeza del dafio (entiéndase
perjuicio) y de la responsabilidad del investigado. :

En consecuencia, el ente de control sdlo puede proferir Fallo con ‘Responsabilidad Fiscal,
cuando obra prueba sobre la CERTEZA de la existencia. del dafio al patrimonio publico y de
su cuantificacion, de la individualizacidn y actuacion cuando menos con culpa gravisima del
gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma
liquida de dinero a cargo del responsable, aspecto que se torna en plena discusion adn en

- la etapa procesal del fallo, puesto que hay interrogantes que no han sido planteados y
mucho menos resueltos por el ente de control, asi:

En sana ldgica, se hace necesario y conducente que €l ente de control realice nuevamente
una valoracion integral de todas y cada una de las pruebas documentales recaudadas y en
especial, las actuaciones realizadas por mi parte y mi actuacion se desarrollo en
consonancia con las obligaciones contractuales establecidas y acorde a la ley, la
constitucion y el marco reglamentario vigente en ese momento.

Como quiera que no exista un daio, ocasionado por parte de mi mandante, por lo mismo
no he causado un Perjuicio Patrimonial, por cuanto no existe un cardcter cierto de parte del
despacho que solidifique y argumente la decision de imputar una responsabilidad fiscal y
por tanto, no hay una consolidacion de un perjuicio.

Por lo anterior, reitero lo manifestado por el suscrito dentro de mis argumentos de defensa,
dado que no se ha determinado la configuracion del DANO presunto generado o causado,
ni la CERTEZA del mismo, ni la fecha exacta de la presunta ocurrencia del hecho generador
del dafio y por ende, la prueba clara de la inexistencia de un PERJUICIO.

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ANTE LA INEXISTENCIA DE DANO Y DE PERJUICIO E
INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE EN CABEZA DE MI REPRESENTADO.

El fallo con Responsabilidad Fiscal, contraria los presupuestos constitucionales y legales, ya
que desatiende el estudio juicioso de los elementos propios de la responsabilidad fiscal y en
particular, las caracteristicas bésicas y elementales del nexo causal, esto es la certeza, el
cardcter directo y la ausencia de causal de exoneracion, lo cual debio de una manera
responsable el fallador exponer en sus consideraciones y, en su lugar, determinar la no
existencia del nexo causal ante la conducta y manifiesta duda frente a la accion del
imputado, al tener probadas conductas de diligencia y cuidado la ejecucion plena del objeto
encementado en el Convenio de Cooperacion No. 017 de 2016 y el acta de adicion No.01
suscrita en diciembre de 2016 y como consecuencia de ello el auto proferido no solo
atenta abiertamente con los Principio Basicos Constitucionales de la Buena Fe y Debido
Proceso de mi representado, sino también el marco normativo legal y reglamentario.

Muy por el contrario, a lo seffalado por el ente de control, lo que se observa en el acervo
probatorio recaudado durante el proceso de responsabilidad y en la situacion factica
realmente acaecida, es que mi representado cumplio con las obligaciones establecidas en el
Convenio de Cooperacion No. 017 de 2016, desarrollando a cabalidad el objeto de este
convenio mediante gestiones pertinentes y conducentes que permitieran llevar a cabo las
festividades del arroz. :

En esta oportunidad se reitera al ente de control, como se dispuso desde la presentacion de
la version libre, mi poderdante en calidad de representante legal de la Corporacion de ferias
y fiestas y tradiciones populares CORPOGUAMO, realizo los correspondientes informes
técnicos en donde evidencia el total cumplimiento de la ejecucion contractual, y adjunta los
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soportes de pago correspondientes al valor de 37,580, 000 los cuales determinan la correcta
administracion y pago de la inversion realizada por la administracion de la alcaldiz
municipal de Saldafia Tolima.

CUMPLIMIEA[ TO TOTAL Y PLENO DEL OBJETO CONTRA CTUAL DEL CON VENIO DE
COOPERACION No. 017 DE 2016, POR PARTE DE JOSE VICENTE RODRIGUEZ
ARCINIEGAS COMO REPRESENTANTE LGEAL DE CORPOGUAMO.

En contra de mi representado JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS en calidad de
representante legal de CORPOGUAMO, el cual carece de fundamentos facticos y de
derecho, por cuanto no es viable imputar a mi representado reproche fiscal alguno ya gue
no se configuran los elementos sustantivos ¥ la inexistencia del Dafio es contundente yen
ese orden, la inexistencia de perjuicio alguno.

En el andlisis realizado por esta corporacion resuelve Imputar Responsabilidad Fiscal y, por
ende, declarar responsable fiscal a mi representado JOSE VICENTE RODRIGUEZ
ARCINIEGAS en calidad de representante legal de CORPOGUAMO teniendo atencion a la
suscripcion del acta de adicion No. 01 del 02 de diciembre de 2016 por valor de
$ 37.580.000 bajo el marco del Convenio Interinstitucional No. 017 de 2016 el cual se
suscribe para adelantar las Festividades Culturales del arroz en el mes de diciembre,
actividades que requieren de un mayor recurso econdémico para cumplir a cabalidad con las
CUMPLIMIENTO TOTAL Y PLENO DEL OBJETO CONTRACTUAL DEL CONVENIO DE
COOPERACION No. 017 DE 2016, POR PARTE DE JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS
COMO REPRESENTANTE LGEAL DE CORPOGUAMO.

£n el fallo con responsabilidad N°028 del 16 de diciembre de 2022 actividades culturales y
tradicionales, teniendo en cuenta el aumento de/ numero de reinas a participar en el evento
cultural a desarrollarse del 21 al 26 de diciembre de 2016, entre otras actividades a
desarrollar para el fortalecimiento de la cultura y tradiciones del Municijpio de Saldafa —
Tolima.

Por tanto, en atencion al cumplimiento de las obligaciones adquiridas por parte de mji
representado, en razon al Convenio Interinstitucional No. 017 de 2016 el cual se obliga a
cumplir cabalmente con el objeto del convenio ¥ a €jecutar este proyecto de acuerdo a las
especificaciones técnicas establecidas por el Municipio de Saldafia, asi las cosas el estudio
realizado por esta Corporacion ests infiriendo un presunto incumplimiento relacionado con
las obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se presentaron irregularidades en ef
cumplimiento del contrato, debido a que la adicion del contrato por valor de 37.580.000 no
se encuentra debidamente soportado, generando un presunto dario o perjuicio y en
discusion manifiesta un detrimento patrimonjal.

Sin embargo, es de sefalar que dichos supuestos son insuficientes para imputar cargos a
mi representado, y muy por el contrario se hace conducente que el ente de control realice
un anélisis mas amplio e integral de todo el material probatorio aportado por mj
representado en la version libre la cual obra en el folio 276 del expediente, y por tanto
proceder a ABSOLVER Y ARCHIVAR por cuanto, la actuacion de mi representado, desvirtia
de manera fehaciente el presunto reproche fiscal formulado y por supuesto resarce el
presunto y eventual dafio patrimonial investigado (el cual es inexistente), y ain més
cuando queda en evidencia que mi representado cumplio con todas y cada una de las
obligaciones adquiridas en la suscripcion def Convenio Interinstitucional No. 017 de 2016 y
desarrollo cabalmente el objeto de este convenio.

Pues llevd a cabo todas y cada una de las actividades tendientes a adelantar Jas
festividades culturales del arroz de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas por
el Municipio de Saldafa de forma diligente, en las fechas establecidas Y acorde al objeto def/
Convenio y dichas actividades fueron soportadas en los correspondientes contratos y
soportes de pago allegados por mi representado en los informes allegados por mji
poderdante en donde relaciona detalladamente todas las actividades realizadas por
CORPOGUAMO y el correspondiente pago de cada una de ellas, en el cual indica gue el
gasto por actividades de organizacion y apoyo logistico reinado municipal fue por el valor
de $10.000.000 y en relacidn a las actividades culturales Y presentacion en Bogots en la
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casa del Tolima los gastos ascienden a un valor de $27.580.000 lo que da un total de
$37.580.000 por tanto, su actuar no fue negligente y mucho menos fue la causa del
presunto dafio patrimonial, lo cual advierte de manera fehaciente este ente de control
formulando cargos sin realizar un anéalisis sistematico del acervo probatorio existente y en
especial, sin observar o considerar las verdaderas razones y motivaciones que rodearon la
situacion de mi representado, y cuando las mismas indican que se ha surtido el
procedimiento administrativo correspondiente y no ha existido dafio ni perjuicio alguno y
por el contrario, se ha salvaguardado el interés publico de la Administracion Municipal de
Saldafia, demostrando mi representado su profesionalismo en el desarrollo.y cumplimiento
de las obligaciones designadas en el Convenio de Cooperacion No 017 de 2016 — acta de
adicion del dia 02 de diciembre de 2016, por esto se evidencia la total disposicion de mi
poderdante para no causar dafio ni mucho menos perjuicio alguno a la administracion de la
Alcaldia Municipal de Saldafia — Tolima. | '

Se infiere de manera clara que el andlisis y apreciacion de este ente de control es ligero y
por tanto alejado de la realidad, en el sentido en que mi representado si entregd en debida
forma la documentacion alegada (soportes de pago) por este entre de control, teniendo en
cuenta el recibo de pago con fecha del 25 de diciembre de 2016 cancelando el valor de
10.000.000 a el sefor Oscar Rene Castro Herrdn por concepto de desarrollo del Convenio
No. 017 de 2016, recibo de pago con fecha del 18 de diciembre de 2016 a el Sefior Oscar
Rene Castro Herrén por el valor de $6.500.000 y por gitimo recibo de pago con fecha de
diciembre de 2016 al sefior Carlos Andrés Mendoza Ramirez, por la suma de 21.080.000,
para un total de 37.580.000, dineros que estan debidamente soportados mediante estos
recibos de pago en los cuales se detalla también las actividades desarrolladas y el valor de
cada una de ellas, evidenciando esto la transparencia, la buena fe y el profesionalismo de
mi representando al cumplimiento de sus obligaciones pactadas en el Convenio
interinstitucional No. 017 de 2016.

En consecuencia, no existe dafio ni mucho menos perjuicio originado por el actuar de mi
representado, esto es, que no existe ninguna conducta dolosa o gravemente culposa que
haga siquiera inferir una culpa leve, por el contrario, se observa a todas luces que mi
representado cumplio con el objeto del convenio de cooperacion 017 de 2016, puesto que
las actividades tuvieron un impacto muy significativo en la comunidad los cuales fueron
totalmente publicos a nivel local y regional.

SOLICITUD ,

Respetuosamente me permito solicitar al organismo de control respetuosamente me
permito solicitar al organismo de control ABSOLVER y ARCHIVAR por Inexistencia de
responsabilidad fiscal, como quiera que, con los argumentos expuestos y las pruebas
recopiladas en el plenario, que el hecho de mi parte no existid, y por ende no se configuro
dafio y mucho menos como perjuicio, y que en el Caso en concreto no se configura los Tres
elementos propios de Responsabilidad fiscal ni la conducta a titulo de culpa ni siquiera leve,
las cuales no existieron, por tanto, se de proceder a Absolver a mi representado y proferir
el correspondiente Archivo.

Este Despacho procede a pronunciarse en forma expresa sobre cada uno de los motivos
de inconformidad interpuestas por los recurrentes.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO AMBIGUEDAD Y CONTRADICCION
ENTRE EL CARGO Y EL MOTIVO DE SUSTENTACION:

La responsabilidad fiscal no podemos hablar de atipicidad de la conducta, ya que no
existen conductas o faltas regladas de las cuales se pueda adecuar el actuar de una
persona, como en el derecho penal o derecho disciplinario.

La responsabilidad fiscal se enmarca en 4 elementos que son el dafio al patrimonio del
estado la gestion fiscal de los sujetos involucrados, la culpa grave o dolo y el nexo causal
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entre el dafio y la culpa grave, que una vez demostrados los elementos dentro de unos
hechos se puede predicar que existe responsabilidad fiscal.

En este argumento debe entender el recurrente que la justificacién de la adicidn implicaba
explicar en detalle porque se volvian a contratar los mismos items del contrato inicial,
porque precisamente el hallazgo de la auditoria es el no haber justificado de manera
fehaciente la adicién, ya que como los estudios previos de la adicién se vuelven a
contratar las mismas actividades, da a entender que se trata de una doble contratacidn
con el mismo objeto, si comparamos el contrato inicial cldusula de actividades, con la
justificacion de la adicién existen identidad de actividades., sin indicar el porqué, lo cual da
COMO consecuencia que no se encuentre probado el cumplimiento de la totalidad de las
actividades contratadas con recursos de adicidn.

Por lo cual este Despacho concluye que no se encuentran probado este argumento de
inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DE INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Precisamente acudiendo este Despacho al principio de la sana critica, y de la persuasién
racional es que este Despacho ha entendido que con recursos de la adicion, que se
contrataron actividades que ya estaban en el contrato inicial Yy como no se explicé con
exactitud porque se volvian a contratar o explicar en qué momento o actividad folcl6rica
serian utilizada, ha aceptado la explicacién de ejecucion de las actividades dada por parte
de los sujetos procesales, quienes manifestaron los momentos de las festividades en los
que fueron utilizados, y que la respuesta se encontrd acorde con la realidad, y aplicando
los principios de la buena fe, se ha disminuido el dafio fiscal, pero no todos los ftems o
actividades adicionadas se encuentra evidencia del cumplimiento de la ejecucion
contractual, cuyo valor constituye el dafio fiscal.

Porque si acudimos simplemente a la justificacion general de la adicién como se encuentra
en el expediente contractual simplemente se puede apreciar que las actividades gue se
contratan con la adicién ya fueron contratadas en el contrato inicial, hecho que se puede
interpretar como actividades doblemente pagadas. Sin embargo, como se manifesté en el
parrafo en precedencia, este despacho estimé de buena fe las pruebas arrimadas, por lo
que disminuyé algunos items. ”

Es importante sefialar que, aunque el dafio se centre en Ia falta de justificacién de la
adicion, cuando allegan al expediente soportes que demuestran el cumplimiento de
algunas de las obligaciones de la adicion, se puede evidenciar que aquellas son distintas a
las del contrato inicial, por lo que esas pruebas, las del cumplimiento, desvirtdan el hecho
generador del dafio, es decir, la falta de justificacién de la adicién. Sin embargo, no han
sido suficientes para desestimar la totalidad de lo endilgado. Debe sefialarse que, aunque
es cierto que se trate de una investigacion inquisitiva, también es muy cierto que una
omisién se prueba con la falta evidencias del desarrollo de la ejecucién cuando era
obligacién tenerlas, generando asi, pues aquellas evidencias eran necesarias para efectuar
cualquier pago, por eso, la falta de las mismas genera una presuncion legal a titulo de
culpa grave, establecida en el literal C) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, por no
establecerse la correcta ejecucién del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas. La presuncién genera
que la carga de la prueba repose en aquel sobre el que recae aquella presuncidn.

En cuanto a la relacién de actividades que presenta, el responsable fiscal no explica en
qué momento de la ejecucién contractual fueron realizadas 0 entregadas estas
actividades. Recordemos que en el contrato inicial se pacté los siguiente / Actividades
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culturales (5 actividades culturales), ii muestra gastrondmica (300 tamales) iii FElaboracion
de artesanias y muestras artesanales (200 muestras) :

En esta oportunidad el recurrente manifiesta que 1,2) durante los dias de las
festividades como preambulo a los bailes publicos nocturnos en tarima se realizaron 4
presentaciones de baile de danzas (acd son 4 presentaciones culturales).

1,3) el evento de presentacion de las aspirantes a seforita Saldafa en el reinado municipal
ante el jurado calificador se realizé 1 presentacion del grupo de danza tradicional.
(evento privado) . 1

1,4) el dia 25 de diciembre, bienvenida y entrega de llaves a las aspirantes al reinado
departamental del arroz, en el cual se realizaron 2 presentacion culturales de danzas y
grupo tradicional de chirimias.

1,5) el evento de presentacion de las aspirantes a reina departamental del arroz en el
reinado departamental, ante el jurado calificador se realizé 1 presentacion del grupo de
danza y 1 grupo de chirimia tradicional. (evento privado)

1.6) el dia 25 de diciembre, en la tarima publica y como preémbulo a la coronacion de la
reina departamental se realizo 1 presentacion cultural

Un total de 9 presentaciones teniendo en cuenta que en el contrato inicial se contrataron 5
y con la adicién 10 de estas actividades, para un total de 15, se justifican 9, y en efecto 6
actividades quedan sin justificar. Respecto de estos items, no se soportd la ejecucion
contractual de los mismos, por lo que existe total carencia en la certeza que estas
actividades culturales hayan sido entregadas, asi como las muestras gastrondémicas y
muestras artesanales, se clara, no se puede confundir con lo inicialmente contratado, con
lo que se refiere a la adicién. ’

Por lo cual concluye este Despacho que no procede este argumento de inconformidad.
FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA

En cuanto a la contratacion estatal, en los procesos de responsabilidad fiscal, luego del
dafio al patrimonio del estado se debe determinar quiénes funcionarios ejercen gestion
fiscal, es decir aquellos funcionarios con la capacidad dispositiva de direccionar los
recursos publicos, el contratista presenta un informe de ejecucion de obligaciones
contractuales, el cual es revisado por el supervisor emitiendo un informe avalando el pago
al contratista y finalmente el ordenador del gasto es quien autoriza u ordena el respectivo
pago, en tanto se predica una responsabilidad solidaria debemos vincular a todos los
gestores fiscales involucrados, en este caso como ordenador del gasto, el supervisor y
contratista, contrario a las fallas funcionales son analizadas individualmente generando
otro tipo de responsabilidad.

No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, debe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
que por ocasién o contribucién generaron el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefiala
el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en €l ejercicio de la gestion fiscal
o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado.”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala:

..
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Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por Ia
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento a/ patrimonio publico.”

Ahora bien, la Auditorfa General de |3 Republica' al respecto al verbo contribucién, ha
sefialado:

"Comenzaremos por afirmar que el término “contribuyan”, estd definido por el Diccionario
de la Real Academia como "4 yudar y concurrir con otros al logro de algin fin” y se
encuentra claramente establecido en el inciso 20 del articulo 6° de [a Ley 610 de 2000,
éste concepto fue retomado o ratificado con ocasion de /3 expedicion del FEstatuto
Anticorrupcion en su articulo 11941, con la expresion “concurran” Y se encuentra
refferamos definido en el citadp diccionario como “contribuir con una cantidad para
determinado fin”,

En esa medida los verbos "contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio, como
elemento determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un
componente concluyente para perseguir el resarcimiento al patrimonio de/ Estado, pero
resulta relevante mencionar que dicha causalidad para vincular a Jos particulares bajo
estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso de los Organos de control
fiscal, en aras de determinar I3 relacion proxima y de conexidad necesaria con e/ dafio
finalmente causado.” : )

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresién “con ocasién” del dafio,
sefialé:

"Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1° de /a
Ley 610 de 200044, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucional
medjante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos
términos y definirlo en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de
responsabilidad fiscal as '

...l sentido unitario de la expresion o con ocasidn de ésta sdlo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de Ja gestion fiscal, Por lo tanto, en cada caso se impone
examinar s la respectiva conducta guarda alguna relacién para con la nocidn especifica de
gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia
que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicicn Yy gasto entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales Y legales que en sus respectivos émbitos convocan la atencion
de los servidores publicos y los particulares responsables def manejo de fondos o bienes
del Estado...”,

Sobre esta vinculacion resulta oportuno insistir, que a cada contraloria, le corresponders
demostrar la relacion proxima Y necesaria del servidor publico con el desarrollo de Ja
gestion fiscal y la causacidn del dario, bien sea, por accion u omision, para que pueda ser
vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal,

En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores
publicos que participan en las etapas de planeacion y precontractuales gue hayan
determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento de/
patrimonio del Estado, actdan bajo el criterio "con ocasion de la gestion fiscal” y por fo
lanto pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan

! Gestion del Proceso de Responsabilidad Fiscal — Preguntas ¥ Respuestas. AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, Pablo César Diaz Barrera. 2013.
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siempre y cuando exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba
que ratifique dicha situacion.”

En cuanto a la solitud de llamar a la ampliacién de descargos a los vinculados al presente
proceso ya no es procedente por cuanto las etapas del proceso de responsabilidad fiscal
son preclusivas, las cuales se agotan a través del tiempo, con la sucesién de la etapa
subsiguiente, las oportunidades para haberlas presentados ya fueron agostadas
procesalmente por cuanto con el auto de apertura, se podrian presentar la version libre y
espontaneas, luego al haberse proferido auto de imputacién se habilitaba la oportunidad
procesal de rendir descargos al auto de imputacién, e incluso con el recurso de reposicion
se -puede argumentar inconformidades con el fallo, la cual se estd resolviendo en esta
oportunidad, Este Despacho no puede retrotraer las etapas procesales.

Por las razones expuestas anteriormente este Despacho considera no probado este
argumento de inconformidad. '

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO BUENA FE

Efectivamente este proceso de responsabilidad fiscal se adelanta respetando el principio
del del debido proceso y la buena fe, haciendo claridad que este proceso debe recaudar
toda la evidencia probatoria en tanto que favorezca o no a los implicados, con el objeto
principal de verificar si se produjo o no un dafio al patrimonio del estado, en tanto que
dentro de aquel estd probado que se produjo un dafio a la Administracién de Saldafia
Tolima como quiera que no se justificé adecuadamente las. actividades que se realizaron
con los recursos de adicién al contrato.

Al existir identidad de obligaciones entre el contrato inicial y la adiccidn , es decir identidad
de objeto contractual, pero que luego pudo entender este Despacho que aunque hay
duplicidad de actividades contratadas, los momentos de ejecucién fueron diferentes, y de
acuerdo al material arrimado, de buena fe y bajo la sana critica estimé que algunos items
de actividades contratadas fueron soportados en su realizacion, sin embargo, mantuvo
otros que no se les hall6é soporte, por lo que aun cuando vari6 en favor de los vinculados
se mantuvo el dafio. ‘

Por lo cual este Despacho encuentra no probado este argumento de inconformidad.
FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO IMPUTACION DE LA CONDUCTA.

El hecho de que se haya avalado el pago al contratista sin- haber justificado debidamente
la adicién al contrato, en tanto que habia una duplicidad de actividades entre el contrato
inicial y la adicién, y que no fueron discriminadas para entender los momentos durante el
evento en que fueron ejecutadas, lo cual el contratista dentro de sus informes de
ejecucion no lo discrimina detalladamente permitiendo que exista una confusion entre las
actividades de contrato inicial y las de la adicién, como asf luego fue expuesto por el sefior
JORGE LOZANO ARCNIEGAS al contestar la imputacién y que este Despacho tomo
como referente para logra determinar si efectivamente hubo un dafio patrimonio del
estado, y que finalmente se logra rebajar el valor del mismo, porgue se encontraron unos
items justificados.

Como se indicd en lineas anteriores, el dafio se centra en la falta de soportes que
demuestren el cumplimiento de las obligaciones contractuales, aclarando que, aquellas
deben ser probadas en este proceso, pues, aunque es cierto que se trate de una
investigacion inquisitiva, también es muy cierto que probar una omisién halla el
fundamento en la falta de evidencias del desarrollo de la ejecucién, generando asi, que
aquellas evidencias del cumplimiento contractual sean necesarias para efectuar cualquier

Pagina 2228
Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado ai SGC.




S REGISTRO ]
é\i% AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
9&;&\*:1?%310&{5: Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 | Versién: 02

pago, por eso, la falta de las mismas genera una presuncion legal a titulo de culpa grave,
establecida en el literal c) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, por no establecerse Ia
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y
oportunidad ofrecidas por los contratistas. La presuncion genera que la carga de la prueba
repose en aquel sobre el que recae aquella presuncidn.

Por lo cual concluye este Despacho que no procede este motivo de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO VIOLACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

Como ya se ha manifestado este Despacho en reiteradas ocasiones, la irregularidad que se
investiga dentro del presente Proceso es que en tanto se dejé un hallazgo consistente en
que en la adicién del contrato de adicionaron actividades que ya se pactaron en el
contrato inicial, sin indicar en qué momento de Ia ejecucion contractual serian ejecutadas,
lo que conllevé a que se interpretara este hecho como una actividad doblemente pagada,
y se dejara como hallazgo todo el valor de I3 adiccién como no justificada.

Ahora bien dentro de los descargos al auto de imputacién se logré desvirtuar por parte de
uno de los responsables fiscales que algunas actividades no fueron doblemente pagadas,
pues aunque tenian identidad en los mismo ftems entre e contrato inicial y la adicién, en
la ejecucién se observa la diferencia en la comparacién realizada entre Io pactado en el
contrato inicial y la adicién, por lo que se acepts el cumplimiento de algunas actividades
Contractuales, aquellas que fueron soportadas, pero otras no se justificaron, por lo
cual el valor correspondiente a ella subsiste como dafio al patrimonio del Estado.

Lo anterior, demuestra que no se ha violado ningin derecho de las partes, y mucho
menos un derecho fundamental. El debido proceso se ha adelantado con todo el rigor que
exigen las normas y los principios que rigen la materia.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DE CONDUCTA
REPROCHABLE A MI REPRESENTADO EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL ADELANTANDO : :

Los informes de ejecucién del contratista, los informes técnicos como los contratos de
prestacion de servicios, los soportes de pago con las firmas, en caso han sido insuficientes
para demostrar la debida ejecucién contractual, soportes que debieron ser incorporados
en el expediente contractual y debieron allegarse cada vez que se reclamara el pago de la
obligacién ejecutada. En ese sentido, existe plena certeza de una omisién por la falta del
deber. No se trata de que la Contraloria demuestre una omisidn, pues la misma
naturalmente nace cuando no existe la evidencia dentro del expediente contractual. En
ese sentido la conducta generadora del dafio fiscal salta a la vista, mds alin cuando se
encuentra dentro de aquellas en las cuales se presume la culpa grave, como lo establece

el literal c) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

Como se mencioné anteriormente algunos items contratados con la adicién no existe
evidencia de su cumplimiento contractual, y la conducta se circunscribe a tres items de
presentaciones culturales, muestra gastrondmica y muestra artesanal, Se debe recordar
que para el contrato inicial se contrataron 5 presentaciones culturales, con la adicién son
10 para un total de 15, asi mismo sobre el ftem de muestra gastronémica con el contrato
inicial se pactaron la entrega de 300 tamales y con la adicién de 300 Y en mismos sentido
con las muestras artesanales que con contrato inicial son 200 y con la adicién se estipulan
la entrega de 200 mds, Este Despacho no discute lo estipulado del contrato inicial, pero de

estas actividades no existe certeza o evidencia de su cumplimiento contractual , aungue
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se hayan descrito en los informes, de ejecucion y supervision en los contratos de
prestacion de servicios, no existe explicacidn o evidencia de su entrega.

El hecho de no haber justificado plenamente y demostrado la entrega de los productos
mencionados en la adicion, y dejados como dafio al patrimonio del estado es que se
imputé el dafio con culpa grave, por la falta de diligencia y cuidado, en la administracion
de los recursos y de no haber justificado debidamente el cumplimiento de las obligaciones
contractuales. :

Frente al argumento Qenominado INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ANTE LA
INEXISTENCIA DE DANO Y DE PERJUICIO E INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE
EN CABEZA DE MI REPRESENTADO.

Quedo probado dentro de este proceso la existencia de culpa grave por parte de la
fundacion CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y TRADICIONES POPULARES DE
EL GUAMO “COPORGUAMO", identificada con Nit. 900360439 y representada legalmente
por el sefior JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS identificado con la cédula de
Ciudadania No. 93.132.553 de El Espinal quien fungi6 como contratista del convenio 017 de
2016, lo que estad en cuento inobservd el cumplimiento de la obligaciones contractuales, y
" de actuar con buena fe frente a la Entidad Estatal, ya que en primer lugar suscribio en
conjunto con los gestores fiscal una acta de adicién, sin estar debidamente soportada,

ademas recibié pagos por concepto de dicha adicién sin haber entregado al supervisor del

convenio los informes de ejecucion contractual respectivo con los respectivos soportes, que
permiten evidenciar claramente la ejecucién contractual, lo constituye la existencia de haber
actuado con culpa grave, su actuar finalmente contribuyd a que se ocasionara un dafo al
patrimonio del Estado,

Es asf como se advierte por el despacho que la responsabilidad que se predica por parte del
imputado es solidaria segdn lo indica el articulo 119 de la ley 1474 de 2011, en razon a que

contribuye con su actuar negligente e imprudente de manera directa a la concrecion del -

dafio patrimonial aqui investigado, porque ingresaron a su patrimonio, recursos del erario

publico por la suma de TREINTA SIETE MILLONES QUINENTOS OCHENTA MIL PESOS -

($37.580.000,00) , hecho que se entiende como irregular en la contratacion estatal,
situacién que quedd evidenciada en el Hallazgo Fiscal No.:024 del 26 de febrero de 2019,
que obra dentro de este proceso.

En el cumplimiento del principio de responsabilidad y buena fe le correspondia al
contratista, al momento de realizar la entrega de los servicios contratados y demostrar
detalladamente y que efectivamente dio cumplido el objeto contractual y las obligaciones
estipuladas en el contrato. '

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la
conducta y el dafio.

Frente a la responsabilidad de la Fundacién CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y
TRADICIONES POPULARES CORPOGUAMO, quien actud en calidad de contratista en
virtud del convenio No. 017 de 2018 para la época de los hechos, en razon a que recibid el
100% del valor de la adicién al contrato, sin que hubiera aportado los soportes que den
claridad de que efectivamente se llevé a cabo la ejecucién contractual, incurriendo en una
conducta a titulo de culpa grave, la omisién por parte del contratista da lugar a que se
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haya producido el dafio al patrimonio del estado, en tanto que no logra evidenciar el
cumplimiento total del objeto contractual.

Por lo tanto, este Despacho concluye que el argumento de inconformidad no es
procedente y no se encuentra probado.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO CUMPLIMIENTO,TOTAL Y PLENO DEL
OBJETO CONTRACTUAL DEL CONVENIO DE COOPERACION No. 017 DE 2016,
POR PARTE DE JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS COMO
REPRESENTANTE LGEAL DE CORPOGUAMO.

En igual sentido al argumento anterior este Despacho que estd probado una indebida
ejecucion contractual por cuanto no se ha logrado establecer con exactitud el
cumplimiento de las actividades adicionada como / Activiaades culturales (10 actividades
culturales), if muestra gastrondmica (300 tamales) iii Elaboracion de artesanias Y muestras
artesanales (200 muestras), sin entrar a cuestionar el cumplimiento de las mismas
actividades pactadas en el contrato inicial, no existe una evidencia sumaria que permitir
inferir en qué momento se entregaron los 300 tamales, las 200 muestras artesanales,
cuando Unicamente en los motivos de inconformidad se describe que se hicieron entrega
de esta cantidad de unidades entre los asistentes a los eventos, y las muestras artesanales
entre las comitivas de las reinas, pero, este Despacho entiende que se trata son de las
actividades del contrato inicial y lo que respecta a la adicién, existe ausencia probatoria
por parte de los responsables fiscales de indicar como fue esta distribucién, en tanto el
valor de estas actividades subsiste como hallazgo fiscal.

Por lo cual este despacho concluye que no procede este argumento de inconformidad.

6. CONCLUSION

Es menester traer como el siguiente referente jurisprudencial la sentencia C 840 de 2001,
que hace referencia a la interpretacién de la gestion fiscal en los siguientes términos:

Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accion de
quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o més de los verbos
asociados al tréfico econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como
basamento, prosecucion y sentido teleologico de las respectivas atribuciones y
facultades. Fscenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto,
e/ jefe de planeacion, el jefe Juridico, el almacenista, ef Jefe de presupuesto, ef
pagador o tesorero, el responsable de /a caja menor, y por supuesto, los
particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario
publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que los
particulares asuman e/ manejo de tales fondos o.bienes, deben someterse a esos
principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, al tiempo
que contribuyen directa o indirectamente en la concrecidn de los fines del Estado.

Con relacion al dafio patrimonial, sostiene la defensa que la responsabilidad
endilgada a los presuntos responsables no corresponde a lo evidenciado en e/
expediente de acuerdo a las versiones de cada uno de los responsables fiscales y
tampoco se ajusta al concepto de gestion fiscal, al respecto es necesario sefialar
que, uno de los elementos integrantes de fa responsabilidad fiscal .es el dafio
patrimonial al Estado conforme lo sefiala el articulo 5 de Ja ley 610 de 2000.
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Respecto al Dafio, la sentencia 620 de 1996 considera lo siguiente: '

Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun
beneficio. :

A su vez La sentencia del Consejo de Estado en fecha 16 de febrero de 2012. Magistrado
Ponente Marco Antonio Velilla Moreno, destaca:

Ley 610 de 2000 “por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las contralorfas”, en la que se determina que la responsabilidad
fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un dafio patrimonial al Estado; b) una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y
c) un nexo causal entre el dafio y la conducta. Solo en el evento en que concurran estos

tres elementos es dable la imputacion de responsabilidad fiscal.

Para el caso que ocupa la atencidn de la Sala, es importante destacar que el elemento
mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no puede de ninguna
manera configurarse una responsabilidad fiscal, ya que de conformidad con el articulo 40
de la citada Ley 610, procede la apertura del proceso de ‘responsabilidad fiscal cuando
exista la certeza sobre el dafio. :

Expresa asf la indicada norma:

“Articulo 40.- Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando de la indagacion
preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion de vigilancia o
sistema de control, se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado e indicios serios sobre los posibles autores de este, el funcionario competente
ordenard la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. En el evento en que se haya identificado
a los presuntos responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y
contradiccién, deberd notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Asi entonces, en el proceso sub examine se encuentra plenamente probado, el dafio
causado a la Administracién Municipal de Saldafia- Tolima consistente la indebida
ejecucién contrafactual cuya irregularidad consiste en que ante la identidad de actividades
contratadas tanto en el contrato inicial y la adicién al contrato 017 de 2018, algunos ftems
no se encuentran justificados, es decir no se identifica el momento de entrega de las
actividades, ya que los responsables ficales no han podido indicar estos momentos, lo cual
se indica u adobe contratacién de actividades lo cual ocasiona el detrimento a la entidad
territorial referida Administracion de Saldafia, ademas de ello, obra en el libelo, material
probatorio suficiente y necesario para proferir una decision de fondo, atendiendo los
postulados de la ley 610 de 2000, pero en especial su articulo 23:

El material probatorio obrante en el proceso es valorado en su integridad, atendiendo los
postulados normativos establecidos en la ley 610 de 2000, en especial en su articulo 26:

Asi las cosas, las pruebas deberan apreciarse en su conjunto de acuerdo a las reglas de la
sana critica y persuasion racional, ello significa que deben de ser confrontadas unas con
otras, de tal forma que permitan dilucidar la verdad o falsedad de los hechos; para el caso
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especifico, los argumentos manifestados por los sujetos procesales fueron aceptados por
este Despacho para cuantificar el valor del dafo, pero otros no lo fueron y no existe
certeza de su ejecucién, lo que llevd a orientar la decisién profiriendo el fallo con
responsabilidad fiscal a cargo de los sefiores Jorge Lozano Arciniegas, Heriberto Barrios
Perdomo y José Vicente Rodriguez Arciniegas en calidad de alcalde y ordenador del
gasto, supervisor y contratista para la época de los hechos respectivamente.

Como se ha sostenido a lo largo de las presentes consideraciones, para ésta instancia es
palpable la configuracién de los tres elementos que hacen parte de la responsabilidad, i)
conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario que realiza gestion fiscal, ii) el dafio
y iii) el nexo causal; de otra parte; existié una conducta omisiva, negligente y/o renuente
de parte de los sujetos procesales enmarcada en los términos del articulo 63 del Cddigo
civil, como ocurrié en el proceso objeto de estudio, que trajo como consecuencia juridica
la identidad de actividades contractuales, que no estan justificadas sin embargo se pagé
en su totalidad el contrato 017, factor determinante del dafio y que la conducta adecuada
de gestidn fiscal debid ser la debido justificacion de las adiciones al contrato estableciendo
con precisidn en este caso su momento de entrega o ejecucidn, Por tanto este Despacho
mantendra no revocara ni total ni parcialmente el fallo con responsabilidad Fiscal No. 028
del 16 de diciembre de 2022 y lo confirmara en todas sus partes.

En virtud de lo anteriormente expuesto la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No REPONER y en su lugar confirmar en su totalidad io dispuesto
el fallo con responsabilidad fiscal No. 028 del 16 de diciembre de 2022 proferido dentro
del proceso con responsabilidad fiscal No. 112-040-2019 adelantado ante la
Administracion de Saldafia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO, el contenido de la presente
decisién conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los siguientes sujetos
procesales: :

» JORGE LOZANO ARCINIEGAS, identificado con la C.C No. 93.150.672, alcalde
Municipal de Saldafia y ordenador del gasto convenio No. 017 de 2016 para la
época de los hechos. Direccibn CALLE 17 N°143-20 BARRIO 20 DE JULIO
SALDANA. Teléfono. 3108528847 Correo electrénico:
jorgelozanoarciniegas@hotmail.com

o HERIBERTO BARRIOS PERDOMO, identificado con la C.C No. 79.757.101,
secretario general y de Gobierno del Municipio de Saldafa y supervisor del
Convenio No. 017 de 2016 para la época de los hechos. Direccién: CARRERA 16
N°18-04 BARRIO 20 DE JULIO MUNICIPIO DE SALDANA. teléfono 3003651048.
Correo electrénico: hbarrios1775@hotmail.com

o CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y TRADICIONES POPULARES
CORPOGUAMO, con NIT. 900.360.439-8, Contratista del Municipic de Saldafia
en virtud del Convenio No. 017 de 2016.Direccion: MANZANA 17 CASA 8 Barrio
Balcanes El ESPINAL, R.L JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS. C.C No.
93.132.553 de ElI Espinal. Teléfono: 3108140937. Correo electronico:
ingenierocontador@hotmail.com

o Dra. EDNA FATHELLY ORTIZ SAAVEDRA, mayor edad domiciliada en la ciudad
de Ibagué-Tolima, identificada con cédula de ciudadania No. 65.778.087 de
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Ibagué, portadora de la tarjeta profesional No. 109.798 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del sefior JOSE VICENTE
RODRIGUEZ ARCINIEGAS, mayor de edad y vecino de la ciudad Espinal-
Tolima, identificado con 93.132.553.como representante legal de la Corporacion
ferias y fiestas y tradiciones populares CORPOGUAMO, en la carrera 8 No. 53-

53 interior 1 oficiha 104 de la ciudad de Ibagué-Tolima, correo.

electronicoaioa.ortizyasociados@gmail.com.

o Dra. MARCELA REYES MOSSOS, identificada con la C. C No. 53.083.193 y T.P
No. 185.061 del C. S de la J. apoderada general de la COMPANIA DE SEGUROS
“ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA" en el correo electrdnico
notificaciones@solidaria.com.co. y/0 mrmossos@solidaria.com.co

e MARIA PAULA AREVALO MATEUS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1005755564 de Ibagué-Tolima, y codigo estudianti No. 5120191104 es
estudiante adscrito al Consultorio Juridico y Centro de ‘Conciliacion del Programa-a
de Derecho de la Universidad de Ibagué como defensor de oficio de Heriberto
Barrios Perdomo en la direccion " electrénica
areadederechopublicoci@unibague.educ.co
5120191104@estudaintesunibague.edu.co Celular 3219645706

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARCELA REYES
MOSSOS, identificada con la C. C No. 53.083.193 y T.P No. 185.061 del C. S de la J. para
que actlie dentro del presente proceso como apoderada general de la COMPANIA DE
SEGUROS “"ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA “conforme al poder que
anexa al presente proceso.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comun para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CcU

/ ?’
STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA

Director Técnico de(Responsabilidad Fiscal

TIPAS ALPALA
M Profesional universitario
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