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través de su a  oderado

TIPO  DE AUTO AUTO       INTERLOCUTORIO       QUE       RESUELVE       RECURSO       DE
REPOSICIÓN  NO.  003

FECHA DEL AUTO 14  DE MARZO  DE 2023

RECURSOS QUEPROCEDEN NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaríal    i  -I.  __  _     _   l__  ^l.^^  -i^^
n-tral-oría  Departamental  del Tol¡ma,  a  'as O7:00 a.m.,Común - Secretar¡a  General  de la

del día  21 de marzo de 2023.

ANDREA MA LINA

¿

ARAMENDIZ

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en  un  lugar  púbI¡co  y  v¡sible  de  la  Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fiecha fijada  hasta  el día 21  de marzo de 2023 a  las O6:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENIDIZ
Secretar¡a General

TranscriiJtor:  María Consuelo Quintero
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Proceso:  RF-Responsabilidad Fiscal CÓdigo: RRF-024 Versión:   02

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIóN NO. 003

En  la  ciudad  de  lbagué  - ToI¡ma,  a  los  catorce  (14)  días  del  mes  de  marzo  de  dos  m¡l
veint¡trés   (2023),    La    Dirección   Técnica    de    Responsabilidad    FÍscal    de   la    Contraloría
Departamental    de¡   Tol¡ma,    proceden   a    reso]ver   EL   RECURSO   DE   REPOSICIóN
interpuesto  por  ]os  señores JORGE  LOZANO ARCNINIEGAS,  HERIBERTO  BARRIOS
PERDOMO  Y  JOSE  VICENTE  RODRIGUEZ  ARCINIEGAS      dentro  del  Proceso  con
rad¡cado  Wo, ÍZ2-OLÍO-2OI9 que se adelanta ante la ADMINISTRACION  MUNICIPAL
DE SALDAÑA- TOLIMA.

1|   COMPETENCIA

Corresponde a  la  ContraloriJa  Departamental  deI Tolima,  por mandato  Const¡tucional  y  legal,
establecer la  responsabil¡dad  que se der¡ve de la  gest¡Ón fiscal,  por lo que éste  Despacho es
competente  para  adelantar el  presente  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,  de  conformidad
con  lo  dispuesto  en  los  artículos  268  y  siguientes  de  la  Const¡tución  PolIJtica  de  Colombia,
Ley 610  de 2000,  Ordenanza  No.  008 de 2001,  Ley  1474 de 2011,  las  Resoluciones ¡nternas
178 de 2011 y 124 de 2013, y   demás normas concordantes.

2|   IDENTIFICACIóN    DE  -LA    ENTIDAD    ESTATAL    AFECTADA,    DE    LOS
PRESUNTOS       RESPONSABLES       Y       DEL       TERCERO       CIVILMENTE
RESPONSABLE

2.1 IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SALDAÑA TOLIMA
Identifjcac¡ón 800100140-4

Djrección Calle  16  No.  16-18  Edificio  MunicipaI  Saldaña  -Tolima
Teléfono 038-266035 Ext  101-102 Código PostaI:  733570

Emal'l alcaldia@saldana-toli'maiaov.co notificacioniudicial@saldana-tolimalov.co.

Representante legal LUIS JORGE RODRIGUEZ PEÑA -Alca[de Municipal

2.2 IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre JORGE LOZANO ARCINIEGAS
Identificación 93.150.672
Cargo Alcalde Munic¡pal de Saldaña y ordenador del gasto convenio No.  017

de 2016 para  la época de los hechósi
Dirección CALLE 17 NO14a-20 BARRIO 20 DE JULIO SALDAÑA3108528847
Teléfono
Email iorc]elozanoarcinieaas@hotmaillcom.
Nombre HEluBERTO BARRIOS PERDONO
Identificación 79.757.101
Cargo SecretarI|o general y de Gobierno deI  Municipio de Saldaña y superv¡sor

deI Convenio No.  017 de 2016 para  la época de los hechos
D irección CARRERA  16  NO18-04  BARRIO  20  DE JULIO  MUNICIPIO  DE  SALDAÑA
Teléfono 3003651048
Email hbarr¡os1775@hotmail.com.
Nombre CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y TRADICIONES

POPULARES CORPOGUAMO
Identificación 900.360.439-8
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Ca rgo Contratista del  Municipio de Saldaña en v¡rtud del Convenio No.  017 de
2016.

D¡recc¡Ón MANZANA  17 CASA S  Barrio  Baicanes  EI  ESPINAL Tolima

Representante Legal JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS
Identificación 93.132.553 de  EI  Espinal
Teléfono 3108140937

Email inaen ierocontador@ hotma iLcom.

2.3 IDENTIFICACIóN DEL GARANTE

En tal  sentido,  fue vinculada  a  este  proceso  la  siguiente Compañía Aseguradora  en  cal¡dad
de tercero c¡v¡lmente responsable:                                                       ]

1

Compañía Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia SAi
N ITI 860.524.654-6
Clase de  Póliza Manejo Sector Oficial.
No.  Pól¡za 480-64-994000000380
Fecha de Exped¡ción Enero  O9  de  2016.
Valor Asegurado $20.000.000  Fallo con  responsab¡lidad  Fiscal
Vigenc¡a Enero O4 de 2016 hasta enero O4 de 2017.

`

3.   FUNDAMENTOS DE HE¿HO

Origina   la   presente   invest¡gac¡ón   el   Hallazgo   F¡scal   O24   del   26   de   febrero   de   2019,
rem¡t¡do  por  parte  de  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Ambiente,  según  el
memorando  O138-2019-111  de  marzo  O4  de  2019,  en  el  cual  se  consigna  la  sigu¡ente
irregular¡dad.

"La   Adm¡nistrac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   Saldaña,   durante   la   v¡genc¡a   2016,   suscr¡b¡Ó   el   Conven¡o   de

Cooperación   No.   017  de   2016,   cuyo  objeto  es     "Aunar  esfuerzos  técn¡cos,   adm¡n¡strat¡vos  y
f¡nanc¡eros  para  la  realización  de  eventos  culturales,  folclóricos,  artíst¡cos  y desarrollo  ocupac¡onal
de  empleados como  mecanismo  para  ¡ncent¡var,  mot¡var y apoyar  la  creac¡Ón  artíst¡ca  y cultural  y
así defender su  ¡dent¡dad  cultural  ab¡erta  y  plural¡sta,  fundamenta.da  en  ¡deologías y  creenc¡as  del
Munic¡p¡o de  Saldaña Tolima'',  valor de  la'cóntratac¡ón  ($112.740:000)  y plaz;de  éjecución  del  O7
de octubre al 30 de d¡c¡embre de 2016.

Que  la   neces¡dad   de  suscr¡bir  el  presente  convenio,  establec¡da  en   los  estudios  previos  hace
referenc¡a a:
"EI   Mun¡c¡p¡o  de  Saldaña,   trabaja   para  contr¡bu¡r  a   la   plan¡f¡cac¡Ón,   consol¡dación,   animac¡ón  y

cual¡f¡cac¡ón  de  procesos  relig¡osos,  culturales  artíst¡cos  y  turíst¡cos,  en  el  entend¡do  de  poder
generar espac¡os que aporten  a  la  promoción de nuestro  patr¡mon¡o cultural  material e  ¡nmater¡al,
pero para ella se requ¡ere poder suscrib¡r un contrato con una entidad s¡n ánimo de lucro que tenga
la capac¡dad operativa, funcional y f¡nanc¡era en la cual se garantice con los recursos que ¡nv¡erta  la
admin¡strac¡Ón,    mejorar   sustanc¡almente    la    prestación    de   esos   serv¡cios,    opt¡m¡zándolos   y
direcc¡onándolos  hac¡a  la  organ¡zac¡Ón,    programación,    ejecuc¡ón    y  apoyo  logi'st¡co  de  todas  las
act¡vidades relig¡osas, culturales, artíst¡cas y folclóricas que se desarrollaran durante el año.
En ól marco de las fest¡v¡dades a efectuarse durante el año 2016, y todas aquellas man¡festac¡ones
religiosas,  culturales,  artíst¡cas,  recreat¡vas y deport¡vas,  el  objet¡vo de  la  adm¡n¡strac¡Ón  mun¡cipal
es  el  de  segu¡r  promov¡endo  a  el  mun¡c¡p¡o  de  Saldaña,  como  una  población  que  le  apueste  a  la
promoc¡Ón  de  las  d¡ferentes actividades culturales que forman  parte de  su  patrimon¡o,  generando
una   ¡ntegrac¡Ón      con   su   comun¡dad   y   br¡ndando   diferentes   act¡v¡dades   para   los   miles   de
colombianos y extranjeros que la visitan."
Que  la  fechá  del  C-ontrató  de  Cooperac¡Ón  es  el  30  de  sept¡embre  de  2016,  suscr¡b¡endo  acta
mod¡f¡cator¡a del plazo desde del O7 de octubre al 30 de d¡c¡embre de 2016.
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Qiu_e_ e_!^28^^d^e  nov¡en]b.re  _de .2016,  se  suscribe  la  just¡f¡cac¡Ón  del  acta  de  ad¡c¡Ón  por  valor  de
$37._5_8g._000, p_ara  adelantar las Fest¡v¡dades culturáles del arroz a celebrar en el  mes' c¡é di-á¡é-mEr-e
d_e_2nO,!!_;_:o_?rbstante ej€cuta!s_e. pa.rp  l_a  rp¡sTa_ fefha el conven¡o _inter¡nst¡tuc¡onal O25 cuyo -obiéio
e: "Arnar. esfu.e,rzos  entre_9l  Mup¡_cipip  de  Saldaña  y  la  fundac¡Ón  soc¡al  y  cultural  gran'Colo':ó¡a
p_a_r,p ,la  e!9cuc,¡Ó.n, .9r?moción y di_fusión_dE man¡festáciones culturales y fólclór¡cas e-n  la jornada  de
celeb!a.ciÓ,n .d.el  déc¡pi? _c_uart_o_fEst¡ypl  departamental  del  arroz  y  cúadragésimo  sépt¡;¿--ii::t¡-ial
mun¡c¡pal del arroz del 21 al 25 de dic¡embre de 20i6.l'

U_!_a. yez !evisada  la  carpeta _dfl c?nyen¡o  No.~ 017 de 2016 y demás soportes adjuntos, ge±

?=±:3É£ff£¡:=£=::/:tsere¡cnufi:sromsadC#ina aSd#§¡CÓ¡ne netne-c uVa nPiíaft£ó€féááf5ffEiÉ
De  esta  forma,  se  ev¡denc¡a  un  presunto  daño  patr¡monial  al  Estado  en  v¡rtud  a  la  les¡Ón  del
pat:iToni?,. repre.s£rtaqg  fn  _el  meno_5cabo  y  detr¡mento  de  los  recursos  públ¡cos  y  los  ¡ntereses
p_a::¡rronía,les  del  Munic¡pip. ,de_5ald.aña,_ de  cgnform¡dad  con  el  arti'culo  6O-de  la  Lei  610  de  2000,
o_ca_s!o_p_a_df,s_ _pgr__yna  gest¡Ón  fiscal  ant¡económ¡ca,  ineficaz,  ¡nef¡c¡ente  e  ¡noporturia  en  cuantía  Je
T_FEINTA y sIETE MILLoNEs QuINIENTos ocHENTA MIL pEsos rioNEDA coRRIENTE
(S_37.E80.000),   ¡gualmente   los   hechos   en   menc¡Ón   pueden   estar   incursos   en   las   causales
d¡sc¡pl¡nables establec¡das en  la  Ley 734 de 2oo2...'i

4i   FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Constituc¡Ón  Poli'tica  de  Colombia  consagró  la  función  pública  de  control  fiscal  la  cual
ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  vigilar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  serv¡dores  púbI¡cos  o

part¡culares  que  manejen  fondos o  bienes  de  las entidades  estatales,  por ello  cuando  sus
c,onductas en forma dolosa o culposa causen un daño a¡  patr¡mon¡o deI  Estado, compete aI
Organo  de Control  adelantar el  proceso  de  Responsab¡Iidad  F¡scal  con  el  fin  de alcanzar e[
resarcimiento del  perjuicio sufr¡do por la  respect¡va  entidad.

Así mismo  la  Ley 610 de  2000 en  su  arti'culo  53,  contempla  que  El  funcionario  competente
profier¡rá   fallo   con   responsab¡l¡dad   fisca!   al   presunto   responsab[e   fiscal   cuando   en   el
proceso  obre  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  la  existencia  del  daño  al  patr¡mon¡o
público  y   de   su   cuantificac¡ón,   de   ia   ¡ndividualizac¡ón   y  actuación   cuando   menos  con
culpa km del  gestor  fiscal  y  de  la  relac¡ón  de  causalidad  entre  el  comportamiento  del
agente y el  daño  ocas¡onado al  erar¡o, y como  consecuenc¡a  se establezca  la  obl¡gación  de
pagar una suma  líquida de dinero a  cargo del  responsable|

ARTICULO  55.  NOTIFICACION  DEL  FALLO.  La  providencia  que  dec¡da  el  proceso  de
responsab¡lidad   fiscal   se   notificará   en   la   forma   y   términos   que   establece   el   CÓd¡go
Contencioso Adm¡nistrat¡vo y contra  ella  proceden  los recursos allí señalados,  interpuestos
y  debidamente  sustentados   por  qu¡enes  tengan   interés  jurídico,   ante   los  funcionarios
com petentes.

Se revisará nuevamente los siguientes elementos,  Ia ordenación del gasto, y el manejo de
la  caja  menor y  para  tal  efecto  se  realizaría  las  siguientes  apreciaci'ones  conceptuales  y
de igual forma los e!ementos de la responsabilidad fiscal.

La  Corte  Constitucional  y  eI  Consejo  de  Estado  se  han  pronuncl'ado  a  través  de  varios
fallos sobre la ordenación de! gasto, de los cuales se extracta lo siguiente:

Jurisprudencia:

Sentencia  C-101   de  1996,  señaló  que  "El  concepto  de  ordenador  del  gasto  se
refiere  a  la  capacidad  de  ejecución  del  presupuesto.  Ejecutar  el  gasto,  significa  que,  a
partir del  programa de gastos aprobado -limitado  por los  recursos aprobados en  la  Ley
de   presupuesto,   se  dec¡de   la  opor{unidad  de   contratar,   comprometer  los   recursos  y
ordenar e[ gasto, funciones que atañen al ordenador del gasto."
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Y sobre  el  alcance de  esta facultad  en  la Sen{encia  C -283 de  1997,  prec¡só que:
ordenación  del  gasto  es  aquella  facultad  de  los  órganos  estatales  que  disponen
autonomía   presupuestal,   para   ejecutar   el   presupuesto   de   gastos   asignado   por

O®OJu_

respectiva  Ley  Anual  del  Presupuesto,  lo  que  genera  un  ámbito  de  dec¡sión  prop'io  en
pun{o  a  la  contratación  y  a  la  d¡sposición  de  los  recursos  adjudicados.  Así  m¡smo,   la
conformación  y  modulación  de  la facultad  de  ordenación  del  gasto,  en  el  caso  de  cada
órgano  del  presupuesto  en  par{icular,  es  un  asunto  que  la  Constitución  ha  deferido  al
Legislador.  En este sentido,  Ia  ley es{á facultada para fijar el alcance y forma de ejercicio
de la facultad de ordenación del gasto, siempre y cuando no se vulnere el núcleo esencial
de la autonomía presupuestal.

Sentencia C-283 de 1997

La   func¡ón   de   ordenación   del   gasto  lconfigura   el   núcleo   esencia'   de   la   autonomía
presupuestal de las entidades.

La ordenac¡ón del gasto genera un ámbito de decisión en observancia de las normas de la
contratación  y  a  la  disposición  de  los  recursos  adjud¡cados,  siempre  y  cuando  no  se
vulnere el  núcleo esencial de la autonomía presupuestal.

De  manera  análoga  a  la facultad  de  ordenación  del  gasto,  se  tiene  la función  de  control
interno de dicha ordenación

Sentencia C-315 de  1997

"(...)  el  contenido  esencial  de  la  autonomía  presupuestal  de  las  entidades  reside  en  la

posibilidad que éstas tienen de ordenar y ejecutar los recursos apropiados conforme a /as
prioridades    que     ellas    m¡smas    determ¡nen,     y    en    armonía     con     los     cometidos
constitucionales y legales de la respectiva entidad.

En  Sentenc¡a  de  la  Corte  Constitucional  C-652  de  2015  se  explicó  la  ordenación
del gasto en el marco de la autonomía presupuestal:

"7 21.  Sobre esa  base,  se afimó en d¡cho fallo (Sentencia  C-101  de  1996) que  eI

concepto   de  ordenador  del  gasto  que  tienen  ciertos  órganos  en  virtud   de   la
autonomía    presupuestal.    Se    refiiere  ` a    /a    capac,-dad    de    e,-ecuc,-ón    de/
I]resuDuesto. Al  respecío, señaló que "Ejecutar el dasto, sidnifica que, a partir
del       programa de gastos aprobado-Iim¡tadopor  los  recursos  aprobados
en   la   ley   de   presupuesto   -   se   dec¡de   la   oporiunidad   de   contratar,
compromeíer  los  recursos  y  ordenar  el  gasto  funciones  que  atañeti  aI
ordenador  de/  gasfo".  Confome  con  ello,  concluyó  la  Corte  que  "Ia  definición
legal  que  restringe  la  autonomía  presupues{al  a  las  capac¡dades  de  contratación,
disposición   de   los   recursos   propios   previamente-  apropiados   y   ordenación   del
gasto,  no  desconoce  el  núcleo  esenc¡al  de  la  autonomía  presupuestal  reconocida
por la  Constitución  a  ciertos  órganos del  Estado.  ffEn consecuencia.  a  la  luz de  la
c¡tada jurisprudencia,  en  materia de ejecución.  el ámbito de autonomía  reconoc¡do
a   los   órganos   que   son   una   sección   en   el   presupuesto   se   circunscribe,   de
conformidad   con   lo   previsto   en   el   artículo/o   110   del   Estatuto   Orgánico   del
Presupuesto,   a   la   capacidad   para   contratar   y   comprometer   a   nombre   del
respectivo    órgano,     así    como    también,     de    ordenar    el     gasto    en     plena
correspondencia  con  las  apropiaciones  incorporadas  en  la  respect¡va  sección  del
presupuesto y con la finalidad d'ispues{a para ellas. (...)

(...)
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La  ordenación  autónoma  del  gasto  por  parte  de  las  entl'dades  debe  realizarse
dentro   de   los   límites   que    imponen    intereses   superiores   como   el   equilibrio
macroeconómico  financiero,  el  mantenimiento  de  la  capacidad  adquisitiva  de  la
moneda   y   la   regulaci'ón   orgánica   en   materI|a   de   programacl'ón,   aprobación,
modificación y ejecución del presupuesto".

(...)

7.25.  De este  modo,  la jurisprudencia  cons{itucional  ha  coincidido en  sostener que
la   autonomía   presupuestal   que   el   ordenamien{o   jurídico   reconoce   a   cier{as
entidades y órganos de naturaleza pública, tal y como ocurre con la Rama Judicial,
no  consiste  en  que  el  proceso  de  eJ'ecución  presupuestal  quede  desvínculado  deI
presupuesto  anual  de  gastos y apropiaciones  o  que  e[  mismo  se  lleve  a  cabo  sin
observancia   de   los   prl'ncipios   que   rigen   el   presupuesto,   en   particular,   los   de
legalidad,  unidad  y  universalidad  presupuestal.  Lo  que  pérsigue  dicha  autonomía
es que se presente el derecho del órgano autónomo para  preparar el anteproyecto
de  presupuesto,  y  que  en  la  ejecucl'ón  de  los  presupuestos  se  presenten  las
facultades de los ordenadores del gasto,  Ias cuales se manifiestan en la posibilidad
de  manejo,    adminl'stración,  disposición  directa  de  las  partidas  incluías  en  la  ley
anual de presupues{o, esto es la capacidad para contratar comprometer a nombre
del       respectivo   órgano,   así   como   también   de   ordenar   e[   gasto   en   plena
correspondencia  con  las  apropiaciones  l'ncorporadas  en  la  respectiva  sección  del
presupuesto y la finalidad dispuesta ellas".  (Subrayas fuera de texto)

-  En  el  mismo  sentido,  el  Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,
Sección  Segunda  -  Subsección  "All.  Consejero  ponente:  JaI-me  Moreno  García,  31   de
enero de 2008,  Radicación número: 25000-23-25-000-2000-02891 -01 (4079-04)

lÍ(...)  La ordenación del gasto, tal como  lo ha definido  la Jurisprudencl'a Constitucional,  [Í(.i.)

es  aquella  actividad  de  los  órganos  estatales  que  di'sponen  de  autonomía  presupues{al,
para   ejecutar   el   presupuesto   de   gastos   asignado   por   la   respectiva   Ley   Anual   del
Presupues{o,  lo que genera un ámbito de decisjón prop¡o en punto a la contratación y a la
disposicl'ón  de  los  recursos  adjudicados.  Así  mismo,  Ia  conformación  y  modulación  de  ¡a
facultad   de   ordenación   del   gasto,   en   el   caso   de   cada   órgano   del   presupuesto   en
particular,  es  un  asunto  que  la  Constitución  ha  deferido  al  Legislador.  En  este  senti'do,  la
Ley  está facultada  para fijar el  a[cance  y forma de  ejercicio  de  la facultad  de  ordenación
del   gasto,   siempre   y   cuando   no   se   vulnere   el   núcleo   esencial   de   la   autonomía
presupuestal.  Atendiendo  la  norma{iva  citada,  y acud¡endo  al  criterio  auxill'ar de  la justicia
antes  refer¡do,  no  es  necesario  hacer un  esfuerzo especial  para advertir,  en  primer lugar,
que  la funcI|ón de ordenación del gasto  no es de aquellas que  la  Constitución adjudica de
manera  exclusiva  al  Procurador General  de  la  Nación,  pues  en  virtud  de  la  propia  carta
(artículo  278)  tal  función  es  delegable  en  aquellos  funcionarios  que,  como  el  Secretario
General,  exhiba  la  calidad  de  agente  o  delegado  del  Procurador General,  y  en  segundo
lugar, que dentro de lo que comprende la ordenación del gasto se encuentra el realizar los
pagos,  tal  como  lo  preceptúa e!  artículo  s de  la  Ley 201  de  1995  arriba trascrita,  función
que  el  ordenador del  gasto  puede  delegar al  tesorero  o  pagador de  la  entidad  mediante
acto  administrativo  o  se determina  al  momento de determinar la estructura  de  la  entidad"
(.._)

De  otra  parte,  en  concepto  del  Ministerio  de  Hacienda y Crédito  Público  deI  29  de  enero
de  2009  dirigido  a  la  Fiscalía  Genera[  de  la  Nación,  coherente  con  lo  an{erior,  se  expll'ca
que

"(..   .)   Como  se  observa  las  normas  transcritas  (ariículos   110,112  y   113  deI   Decreto

NacionaI  111  de  1996) no señalan  expresamente  los soportes  legales a tener en  cuenta
pa±a_Q±Lenar un  pag_Q_,  no  obstánte  de  ellas  se  desprende  que  en  cada  asunto  particular
debe  verificarse que  el  gasto  haya  sido  autorizado  por la  Ley,  que  en  su  oportunidad  se
hubieren  cumplido  los  requisitos  de  orden  contractual,  presupuestal  y  demás  requisitos
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legales  a  que  hubiere  lugar,  y  se  hayan    rec¡bido  los  bienes  v  servicios  que  realicen  el
objeto del gasto en cada caso específico.

Entre  los  requisitos  de  orden  presupuestal  eI `ci{ado  Estatuto  Orgánico  en  su  artículo  71
define   como   tales   el   certificado   de   d¡sponibilidad   y   el   registro   presupuestales   (...)"
(Subrayas fuera de texto).

Conforme    la   jur¡sprudencia   expuesta   anter'iormen{e   concluimos   que    la   func¡ón    de
ordenación   del   gasto   es   la   capac¡dad   que   t¡enen   ciertos   servidores   públicos   para
comprometer  la  ejecución  del  presupuesto  de  una  entidad,  según  su  presupuesto  de
gas{os  e   ¡nversiones,   la  facultad   dispositiva  de  direccion?r  los   recursos   públicos,   en
sen{ido general y conforme a los gastos autorizados por la ley.

Ahora bien,  respecto del manejo de las cajas menores, encontramos que el decreto 2768
de  2012  (diciembre  28)  llPor  el  cual  se  regula  la  constitución  y  funcionam¡ento  de  las
Cajas Menores." Dispone lo sigu¡ente:

ARTÍCULO  18. Responsab,-/,-dac', Los  funcionarios  a  qu¡enes  se  les  entregue  recursos
del   Tesoro   Público,    para   const¡tuir   cajas   menores   se   harán   responsables   por   el
inlcumplimiento en la legalización oportuna y por el manejo de este dinero.

Una   vez   recibidos   los   documentos   conformantes   del   hallazgo   y  analizado   de  forma
pormenorizada,   y   ten'iendo   en   cuenta   la   información   proporc¡onada   por   la   Ent¡dad'investigada y la empresa con{ratista, es necesario precisar el sentir de este Despacho que

llega a  la siguiente conclus¡ón:

Sea  lo  primero  adver{ir que  el  objeto  de  la  Responsab¡Iidad  Fiscal  es  el  resarcimiento  de
los daños que son ocasionados al  patrimonio  público  como  consecuenc¡a de  la  conducta
dolosa o  culposa de quienes  realizan gestión fiscal.  De  lo anter¡or se puede inferir que  la
responsabilidad fiscal es de naturaleza administra{iva,  buscando obtener la indemnización
ocasionada  por el detr¡men{o  patrimonial  a  la  Entidad  Estatal,  procurando  la  recuperación
del  valor de  las  pérdidas  o  deterioros  producidos  por  la  actuación  irregular  respecto  del
cumplimiento   de   las   obligaciones  fiscales   bien   sea   por  el   servidor   público   o   por  eI
particular que administra o maneja recursos públicos.

Es  necesario  precisar  entonces  que  para  poder  pred¡car  la  responsabilidad  fiscal  de  u-n
servidor público  o  de  un  particular,  se  requiere que en  el  desarrollo  de  la  investigación se
haya  logrado  de  determinar que  existe  la  concurrencia  necesaria  de  los  elementos  de  la
responsabilidad fiscal;  es aquí donde este Ente fiscal  requiere de las  precis¡ones sobre el
alcance de cada uno de los elementos.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La   Responsab¡l¡dad   F¡scal  se  deriva  del   uso  ¡nadecuado  de  los  recursos  públicos,  y  se
configura,  de  conform¡dad  con  los  postulados  descr¡tos  en  el  artículo  5  de    la  Ley  610  de
2000,  a  part¡r de  la  concurrencia de los sigu¡entes elementos:

®      Una conducta dolosa o culposa  atr¡buible a  una  persona  que  realiza gest¡ón fiscal.
Un  daño  patrimon¡al  al  Estado.                                                   i

®     Un  nexo causal  entre  los dos elementos anter¡ores.

La   Gestión   Fiscal   como   pr¡mer  elemento   esencial   de   comprobac¡ón   en   el   proceso   de
responsabilidad  fiscal,  la  condic¡Ón  de  Gestor  F¡scal  de  quien  o  qu¡enes,  en  v¡rtud  de  su
relac¡Ón   de  suJ-ec¡ón   con   el   Estado,   tienen   a   su   dispos¡c¡ón,   adm¡nistrac¡ón   o   custodia
bienes  o  recursos  públicos,  para  lo  cual  es  necesar¡o  in¡c¡ar  un  anáI¡sis  a  la  luz  del  artículo
3O de la  Ley 610 de 2000,  el  cual  define la gestión fiscal en  los s¡guientes términos:
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``GESTION  FISCAL.  Para  los  efectos de  la  presente  ley,  se entíende  por gestión  fiscal  el

conjunto  de  actividades  económicas,  Jlurídicas  y  tecnológicas,  que  realizan  los  servidores
públicos y  las  personas de derecho  privado  que  maneJ-en  o administren  recursos o fondos
públicos,   tendientes   a   la   adecuada   y   correcta   adquis¡ción,   planeación,   conservación,
administración,     custodila,     explotación,    enajenación,    consumo,    adjudicación,     gasto,

!nvers¡ón   y   disposición   de   los   b¡enes   públicos,   así  como   a   la   recaudacíón,   manejo   e
lnvers¡ón  de sus  rentas en  orden  a  cumplir los f¡nes esenciales deI  Estado,  con  sujeción  a
los    princip¡os    de    legalidad,    efic¡encia,    economía,    eficac¡a,    equidad,    ¡mparcialidad,
moralidad, transparencia,  publicidad y valorac¡Ón de los costos amb¡entales.JJ

Frente    al    daño,    este   debe    ser   el    resultado    del    ejercic¡o    de    una    Gestión    Fiscal
antieconóm¡ca,  deficiente,  ineficaz e  inequl'tativa,  de quien  admin¡stre,  maneje o  recauden
fondos o dineros públicos;  es así como el  proceso f¡scal se realiza  con ``el f¡n de determ¡nar

y establecer  la  responsabilI-dad  de  los servidores  púbI¡cos y de  los  particulares,  cuando  en
el  ejercicio  de  la  acción  fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen  por  acción  u  om¡sión  y  en
forma  dolosa o culposa  un  daño  patrimonial  del  Estado'J.

Considera  la  ley  que,  para  poder  endilgar  responsabI-Iidad  fiscal,  debe  ese  gestor  fiscal
desplegar  una  conducta  dolosa  o  culposa,  activa  u  omisiva,  atribuible  a  una  persona  que
realiza  gestión f¡scal.  Es así como  la  Honorable Corte Constítuc¡onal  en  Sentencia  C-619 de
2002,  señalo  que  sólo  puede  endilgarse  Responsabilidad  Fiscal  a  un  Gestor  F¡scal,  cuando
ha  actuado  con  culpa  grave  (negligencia,  poca  diI¡gencia  o  imper¡cia)  o  de  manera  dolosa

(intensión de causar daño).

Para  una  mejor  comprensión  precisara  este  Despacho  el  a]cance  de  los  térm¡nos  de  la
Culpa  grave y eI  Dolo en  los procesos de responsabilidad fiscal:

El  presunto  responsabie,  actúa  con  dolo  cuando  ex¡ste  un  comportamiento  voluntario  en
su  act:uación  y  cuyo  resultado  es  antijurídico;  interv¡ene  entonces  la  facultad  volitiva  del
agente y por ende se actúa conscientemente.

Doctr¡nariamente  se   ha   dicho,   que  el   gestor  fiscal   actúa   con   culpa   cuando  existe  un
comportamiento  voluntario  en  una  actuación  cuyo  resultado  antijuríd¡co  es  ¡nesperado;
interviene  entonces  la  facultad  volitiva  del  agente.  O  más  bien  describimos  la  culpa  como
la  conducta  del  gestor con  negI¡gencia,  poca  diligencia  o  imperic¡a y que  por ese  descuido
se ocasiono  un daño fiscal.

La   legisiac¡ón   colombiana   acogió   en   eI   Cód¡go   Civil,   el   concepto   de   culpa   en   tres
def¡niciones  normativas  que  emanan  del  artículo  63,  gradación  de  la  culpa  que  debe  ser
considerada  para  calificar una actuación  como  real¡zada con culpa grave, así:

``Culpa  grave,  negligencia  grave,  culpa  lata,  es  la  que consiste  en  no  manejar !os  negocios

aJlenos  con  aquel  cuidado  que  aún  las  personas  negI¡gentes  o  de  poca  prudencia  suelen
emplear en sus negoc¡os propios.  Esta culpa en  materias c¡viles equivale al  doloí'.

Continúa  el  mencionado artículo  63: ``Culpa  leve,  descuido  leve,  descuido  ligero,  es  la falta
de  aquella  d¡ligenc¡a  y  cuidado  que  los  hombres  emplean  ord¡nar¡amente  en  sus  negocios

propios.   Culpa   o   descu¡do,   sin   otra   calificación,   sign¡fica   culpa   o   descuido   leve.   Esta
especie  de  culpa  se  opone  a  la  diligenc¡a  o  cuidado  ord¡nario  o  medianoJJ.  Es  la  que  no
comete un  buen adm¡nistrador,  corresponde a  una dil¡genc¡a  mediana.

Y finalmente, ``Culpa  o descuido  levísimo,  es la falta  de aquella  esmerada  diligencia  que  un
hombre juicioso emplea en  la administración de sus negoc¡os importantes.  Esta especie de
culpa se opone a  la suma diligencia o cuidadoJ'|
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Puede entonces,  el  hecho culposo tener lugar por negl¡genc¡a,  ¡mprudencia  e ¡mpericia.  La
negligencia   ¡mpl¡ca    una   falta   en   la   atención   que   debe   prestar   el   agente   en   sus
actuac¡ones.  El  negI¡gente  deja  de  real¡zar  una  conducta  a  la  cual  estaba  obI¡gado,  y  no
emplea  la  d¡ligencia  necesaria  para  ev¡tar  un  resultado  dañoso;  en  consecuencia,  es  un
descu¡do de su conducta;  La ¡mprudencia por su parte, es un obrar s¡n aquel'a cautela que
según   la   exper¡enc¡a   debe  emp!earse  en   la   real¡zación   dei  ciertos  actos;   La   imper-icia,
cons¡ste en  la  insufic¡ente apt¡tud  para el ejercic¡o de un arte o  profes¡ón.

Es  así,  como  la  culpa  es  el  elemento  subjetivo  de  la  responsab¡l¡dad  y  de  apl¡carse  este
elemento,  habría  que anal¡zarse en  cada  caso concreto el  estado  mental y soc¡al  del  autor
del  daño;  pero  como  ello  no  es  posible,  es  necesar¡o  un  cr¡ter¡o  objet¡vo  o  abstracto,  ello
es,   la   apreciación   de   la   culpa  ten¡endo   en   cuenta   el   modo   de  obrar  de   un   hombre
prudente  y  diligente,  cuya  capac¡dad  de  prever,  no  se  relac¡ona  con  los  conoc¡mientos
individuales  de  cada  persona,  s¡no  con  los  conoc¡mientos  que  son  exigidos  en  el  estado
actual  de  la  civilizac¡Ón  para  desempeñar  determ¡nados  ofic¡os  o  profes¡ones,  tal  como  lo
ha señalado  la jur¡sprudenc¡a.

EI  Daño  Patrimon¡al  al  Estado

El  artículo  6O  de  la  Ley  610  de  2000  señala:  ``Daño  patrimon¡al  al  Estado.  Para  efectos  de
esta   ley  se  ent¡ende   por  daño   patr¡mon¡al   al   Estado   la   lesión  del   patr¡monio   público,
representada  en  el  menoscabo,  d¡sm¡nuc¡ón,  perju¡cio,  detr¡mento,  pérdida  o  deter¡oro  de
los  bienes  o  recursos  públicos,  o  a  los  intereses  patrimoniales  del  Estado,  produc¡da  por
una   gest¡ón   f¡scal   ant¡económica,   ineficaz,   ¡nefic¡ente   e   ¡noportuna,   que   en   términos
generales,  no  se  aplique  al  cumpl¡m¡ento  de  los  comet¡dos  y  de  los  fines  esenciales  del
Estado,  part¡cular¡zados por el  objetivo funcional y organ¡zacional,  programa o  proyecto de
los sujetos de v¡gilancia y control de las contraloríasJJ.

De   la   normatividad   anterior,   se   puede   observar   que   éste   t¡ene   tres   componentes
claramente   identificables,   como   son:   a)   una   defin¡ción   propiamente   del   daño;   b)   las
acc¡ones que producen el daño y; c) Ias personas que causan el daño.

De  lo  antes  planteado,  señalo  la  Corte  Const¡tuc¡onal  en  sentencia  C-340  de  2007:  ``De
este  modo,  no  obstante,  a  la  amplitud  del  concepto  de  ¡nterés  patr¡monial  del  Estado,  el
m¡smo es perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acred¡tar la
ex¡stencia de un daño susceptible de ser cuant¡ficadoJ'

El  daño  patr¡mon¡al  al  Estado  es  la  les¡ón  o  menoscabo  que  sufre  la  ent¡dad  estatal  por el
actuar  del  agente  (servidor  públ¡co  o  particular)  en  forma  id¡recta  o  contr¡buyendo  a  su
real¡zación, tanto en  la arena de la gest¡Ón fiscal  como fuera de ella.

Este  element:o  al  igual  que  el  anter¡or,  resulta  de  necesar¡o  establec¡miento  a  la  hora  de
buscar   la   declaratoria   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   ya   que   en   la   medida   que   éste   sea
verificado,  sólo  podrá  predicarse  la  lesión  al  patrimonio  públ¡co;  lo  que  no  ocurr¡ría  en  el
caso  en   que   no  sea   pos¡ble  comprobar  la  existencia  c¡erta  y  probada   del   detrimento
patrimonial,  situación  que  no  perm¡t¡ría  continuar con  [a  investigac¡ón fiscal.

Al  daño  patr¡monial  al  Estado,  como  a  cualqu¡er daño  que  genera. responsabil¡dad,  por  lo
que  le  son  aplicables  los  principios  generales  de  la  responsab¡l¡dad.  Al  respecto  la  Corte
Const¡tuc¡onal   se   pronunció   en   Sentencia   SU-620   de   noviembre   13   de   1996,   en   lo
relac¡onado  con   el   daño  así:  ``Para   la  estimac¡ón   del   daño  debe  acudirse  a   las  reglas
generales aplicables en  mater¡a  de  responsab¡l¡dad;  por lo tanto,  entre otros factores que
han   de  valorarse,   debe   cons¡derarse  que  aquél   ha   de  sF3r  c¡erto,   espec¡al,   anormal  y
cuant¡ficable  con  arreglo  a  su  real  magnitud.  En  el  proceso  de  determ¡nac¡ón  del  monto
del  daño,  por  consiguiente,  ha  de  establecerse  no  sólo  la  d¡mensión  de  éste,  sino  que

Páginasl28

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copía o ímpres¡ón de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento. se consulta a ü'avés de la página web en el espacio dedicado al SGC.



*®¥_#gj¿¥C€)NrÍ'RA.L¢:}RÍÁ{)#;'y^R`{'.`tft¥i-:x3r.r`{.r}¡'¿x,`ix>E,ii`i,á

REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso=  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-024 Versión:   02

debe   exam¡narse  también   si   eventualmente,   a   pesar  de   la   gestión  fiscal   irregular,   Ia
administración  obtuvo o  no algún  beneficioJ' (Corte Constituc¡onaI).  (NFT)

Con  fundamento  en  lo  antes  expuesto,  se  puede  determ¡nar  que  sín  la  existencia  de  un
daño  cierto  no puede existir responsabilidad.  Se ent¡ende que el  daño es cierto  cuando  ha
sido  deb¡damente  probado  dentro  del  proceso,  y  si  lo  que  se  encuentra  demostrado  es
que,  si  bien  el  objeto  del  contrato  no  se  cumpIÍÓ  en  los  mismos  términos  y  cond¡ciones,
también  es  cierto  que  el  contrato  aun  si  liquidarse  no  perm¡te  que  se  concrete  el  daño,
pues  hasta  la  fecha  no  se  ha  realizado  la  liquidac¡ón  del  mismo  y  que  fuera  objeto  del
presente  proceso,  de  tal  suerte  que  no  puede  predicarse  en  este  caso  la  existencia  del
daño,   es.   claro   que   para   declarar  a   una   persona   responsable   fiscal   por   un   daño   al
patrimonio  púbI¡co,  éste  debe  haber  sido  probado  en  el  averiguatorio  o  que  las  pruebas
decretadas y pract¡cadas, den cuenta  de ello y reunir las característ¡cas a  las que se refirió
la  Corte Const¡tuc¡onal  en  la Sentencia  SU-620 de  1996,  ¡ndicando que:

Para  la  est:¡mación  del  daño  debe-acud¡rse  a  las  reglas  generales  apI¡cables  en  materia  de
responsabiI¡dad;  por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que   aquél   ha   de   ser   cierto,   espec¡al,   anormal   y   cuant¡ficable   con   arreglo   a   su   real
magnitud...JJ (Negr¡¡las y subrayas fuera de texto).

5|   CONSIDERACIONES

Procede  este  Despacho  a  pronunc¡arse  de  fondo  sobre  los  argumentos  de  ¡nconformidad
¡nterpuestos  por  las  partes  frente  al  fallo  con  responsab¡¡¡dad  fiscal  No.   028  del   16  de
diciembre de 2022.

Los sujetos procesales interpusieron argumentos de inconformidad en el siguiente sentido:

ARGUMENTOS   DE   INCONFORMIDAD   INTERPUESTOS   POR   EL   SEÑOR  JORGE
LOZANO ARCINIEGAS.

1-. Ambigüedad y contradicción entre el cargo y el motivo de sustentación.

Pr¡piar¡amen.te  lo  sustentp  ?rgumenta_ndo  la  ¡nex¡stenc¡a  de  la justif¡cac¡Ón  para  la  adic¡Ón
del..c?rvFn¡o, .pero  poster¡ormente  la  confunde  con   la   ausánc¡a  de  just'¡f¡cac¡Ón  d; -l;s
a.ct¡v¡_dade_s,a  las cuales con  una presunc¡Ón se pretende prec¡sar no fue;ron desarrolladas en
la. e_jecuc¡Ón  cf!ntra.ctyal,  esa  ¡ncert¡dumbre  afecta  el  déb¡do  proceso  y con  el  derecho-;-l-a
defe,nsa,.configurándose  la  impos¡bilidad  de ejercer el derec-ho a  la Jefensa al  no saber de
qué y cómo hacerlo y me tengo que defender.

Lo  anteri?r.,._ :¡g.n¡flca   una  at_¡p¡cidad  de  la  conducta   bajo  el   pr¡nc¡pio  de  la  ausenc¡a  de
rEsp.onsa.bil¡dad  com? _causal  ex¡mente  de  responsabilidad  qué  imp¡ica  además  la  ausenc¡a
de la culpa grave indilgada.

2-. Indebida valoración probatoria bajo el principio de la sana critica.

S.e  me enrostra  ¡ndeb¡damente la  no just¡ficación de los gastos relevantes relac¡onados con
`  l=___p_rfsentac.¡ones  .culturales,    m_uestrps   gasfronépi¡ca5   y   elaborac¡Ón   de   artesani'as   y

muestras artesanales, como su fuera  la  prueba  ¡dónea a efectos de demostrar no haber:e
ejecy.tado   esas   act¡y¡dades,   cuardo,   esas   act¡vidades   s¡   se   real¡zaron   tal   y   como   lo
e¥plicarpn  e.n.sus  d.escargos  Fada  uno  de  los  ¡mpl¡cados,  y  más,  el  suscrito,' los  que  su
des.pacPo  deb_e  valorar  es  s¡  estas  aFt¡vidades  se  real¡záron  o- no,  que,  ai   no  riaberse
vaPrad?,proPa_t.oripmente   la  ejecuc¡Ón   material   de   las  act¡v¡dadeS,  éx¡5te  una   indeb¡da
valorac¡4n, v¡olándose el pr¡nc¡p¡o de la sana cri't¡ca y con el ello, el d'erecho a la defensa.
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Veamos  que  se  encuentra  probado  o  al  menos  su  despacho  no .lo  ha  ge5v¡rtu_ado  y  que
estas   actividades   se   llevaron  a   cabo  y  que  s¡   el   superv¡sor   los  autorizo,   fue   porque
efectivamente se le dio cumpl¡m¡ento:

1.           PRESENTACIONES CULIURALES

Estas fueron desarrolladas de la s¡gu¡ente manera:

1,1) evento presentac¡Ón de cand¡datas reinado municipal se hizo presentac¡Ón de ba¡les de
danzas en tar¡ma
l,2) durante los di'as de las fest¡v¡dades como preámbu_lo a` los_ba¡,les púb_l¡cos noctyrn?s en
{a;¡ma  se  real¡zaron  4  presentac¡ones  de  baile  de  danzas  (acá  son  4  presentaciones
culturales).
1,3) el e;ento de presentac¡Ón de las asp¡rantes a seño_r¡ta  5?ldaña en .el  r€¡nado.mu.!¡F¡pal.
árite  el  jurado  ¿al¡ficador  se  realizÓ   1  presentación   del   grupo  de  danza   trad¡c¡onal.
(evento pWado)`1,4)  el -di'a  25 -de  d¡c¡embre,  b¡envenida  y  entrega  de  llaves  a_ l_as  sa_5piraptes .al  re¡nado

dápartamental del arroz, en el cual se real¡zaron 2 presentación culturales de danzas y
grupo tradicional de ch¡r¡mías.-1,5)  el  evento  de  presentación  de  las  asp¡rantes  a  re¡na _departamental_gel  pr.roz  en  e.l

;eínado departaméntal,  ante el jurado cal¡f¡ca`dor se  realizÓ  1  presentación  del  grupo de
danza y 1 -grupo de ch¡r¡mía tradic¡onal. (evehto pr¡vado)
1.6)  ál  di':  25  de  dic¡embre,  en  la  tarima  publ¡ca  y como  preámbulo  a  la  coronación  de  la
re¡na departamental se real¡zÓ 1 presentación cultural

4. Muestra gastronómica

A  parte  de  los  300  tamales entregados  al  público  presente,  se  debe  tener en  cu_enta  qu€
para este evento se deb¡Ó alquilar tema logíst¡co como (carpas, band_a papayera!..transpoFe
de fabr¡cantes de tamales de veredas y barr¡os al  parque,  alqu¡ler de  mesas,  s¡llas, alqu¡ler
de son¡do, refr¡ger¡os, compra de desechables y contratación de personal  logi'st¡ca).

8. Elaborac¡Ón de aI±esanías y muestras artesanales

Estas  muestras  artesanales  y  culturales  fueron  d¡str¡bu¡das  a   las  candi-datas  a   re¡nado
munic¡pal y a cada  uno de los ¡ntegrantes de sus com¡t¡vas.

Igualmente   se   entregaron   muestras   artesanales  y  culturales  fueron   d¡str¡bu¡das   a   las
candidatas  a  reinado  departamental  y  a  cada  uno  de  los  ¡ntegrantes  de  sus  comit¡vas  y
delegac¡ones.

También  se  entregaron  muestras artesanales y culturales fueron  d¡stribu¡das al  públ¡co en
general durante los días del re¡nado.

3-. Ant¡jur¡d-,c¡dad de la conducta.

Como toda  modal¡dad contraclual, a  la asignársele una supervis¡Ón, es prec¡samente ante la
¡mpos¡b¡lidad del ordenador del gasto ser vig¡lante directo de las activ¡dades p ejecutar, y_si
el  superv¡sor da  fe  notarial  adm¡n¡strat¡va  que  las tareas  a  desarrollar  se  llevaron  a_ cabo,
bajo  el  pr¡nc¡p¡o  de  la  delegac¡Ón  de  funciones deb¡damente  reglada  dada  la  transferenc¡p
dé  resbons;bil¡dades,  debo     bajo  el   pr¡nc¡p¡o  de  la   buena  fe,   creer  en   !a   ?probac¡Én
pert¡nente como desarrolladas, este princ¡pio forra de legal¡dad  la  ausencia de dolo o culpa
graVe.

De la  ley 1474 en su ARTÍCULO 83. Supervis¡Ón e ¡nterventori'a contractual.

Con  el  f¡n  de  próteger  la  moral¡dad  adm¡n¡strat¡va,  de  preven¡r  la  ocurrencia  de  actp_s_ de
corrupc¡Ón  y de  tu{elar  la  transparenc¡a  de  la  act¡v¡dad  contractyal,  las  ent¡dades  públ¡Fas
están  obl¡gadas  a  v¡g¡lar  permanentemente  la  correcta  ejecuc¡Ón  del  objeto  contratado  a
través de un superv¡sor o un ¡nteNentor, según corresponda.
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¥ ::.!{PJE_R_VI_:!_ON_ f,ons¡st.¡rá  en  €l  5eg!¡m¡.erto_ técn¡co,  admin¡strat¡vo,  financ¡ero,  contable,
y_!_uL!:',!¡fO  q.uf,. sobre .el  cumpl¡rr¡ento  del  objeto  dil  contrato,  es  'ejer¿¡d: -Áár ¡:--;¡i-:a

ern_t!!Ja_d_,e_sfFtFl , cuard,o  no. re_quieren  copoFim¡entos  especigl¡zádos.  Éara  ia  ¿uperv¡s¡ó-;: i-a
EJn_tigf!_,e_::?t3l  podrá contrat?: personal de apciyo, a {ravés de los contratos de pré;ti'c¡ó¡n
de serv¡c¡os que sean requer¡dos.

LÍ_ _fi!osofía. y  f¡nal¡dad~.de. esta_  d¡sp_osic_ión  es  prec¡samente,  delegarle  la  responsab¡l¡dád  a
lo_s_ 5!_perv¡sores que finalmente deberán respónder.
PRUEBAS

AJ_e_ffg:_f_s_ de  dem.fi.s.trar  que. no  solo  se  desarrollaron  estas  act¡v¡dades  ¡gnoradas  por  su
des_pa_c.ho.  y  cuan!¡f¡cadas,  sino  su  costo,  que,  aunque  no  se  cuestiona  -el  valor  d'¿-éit;s
aFtiv¡dFdes,   se .fiace.  neFesgr¡o   las  circunstanc¡as -de  tiempo,   modo  y  iugar,   se   s¿i¡;¡ia
decretar y pract¡car las sigu¡entes pruebas:

1:_.___L_laTar  a  ayipl¡ar  descargos_  al  si!sFriío,  al  representante  legal  de  la  contrat¡sta  y  al
supe.rv¡=or.,  qu.¡enes  se  encuentran  deb¡damente  ident¡ficados,  -y  a  qu¡enes  su  fiormá  de
contacto ¡gualmente reposa dentro del exped¡ente

ARGUMENTOS      DE      INCONFORMIDAD     INTERPUESTOS      POR     EL     SEÑOR
HERIBERTO BARRIOS PERDOMO A TRAVES DE APODERADO DE OFICIO.

f_c??t_¡,nupc¡Ín, se proFe,d.e. a q_esa_rrgllar_lps argumentos que controv¡erten lo ¡mputado po¡la contralori'a con su debida d¡scrim¡nac¡Ón:

Derecho de buena fe:

S: `  ¡n¡c.¡Ó    Pr?ceso    d€    refponfab¡l¡dad    fiscal    _en    contra    de    m¡    defend¡do    porque

p_r_e.s_!nta.mFnt.e  se  p,udo. dFterm¡nar quE  no  ex¡sti'a  -informac¡Ón  suf¡c¡ente y  pert¡nehte -que
e,videnc¡e  la  i?,ver:¡Ó_n de  los re_ctirsos dest¡nados.  Se  le debe respetar el  ú¡ric¡p¡o de  bu;ena
f= _y pr,es!rc.¡Ín de iroFenF¡a del _marfo const¡t_uc!onal de mí defénd¡do, dado due ei cumpi¡Ó
c_on  e_l objet¡vo pactadc!_ de sus func¡ones y obró con  lealtad  y transpárenc¡a -con  base á  las
func¡ones que desarrolla como secretario de gob¡erno.

Además,  rip  fx!sle  mater¡al  probator¡o  que  pueda  constatar  el  ejerc¡cio  de  la  acc¡Ón  de
responsgb¡l_¡gad fifcal dado que se garant¡zará el deb¡do proceso ; su trám¡te se adelantará
c_on.,_sujec¡Ón. a   los   pr¡nc¡pios  establ_ec¡dos  en   los  arti'¿ulos   29-y  209   de   la   Const¡tuc¡Ón
Pplí.tica~y  a. .l_o_s_c_o_n_t_eg¡d_o_s_ fp _e_l  CÓd¡go  Contencioso  Admin¡stritivo.  Además,  el  proce¿er
del  sfPor HEPIBEFTO  BARRIOS  no era  ¡mpresc¡ndible  n¡  necesar¡a  para  que-los  riechos  se
progujeran  de  tal  forma,  en  este  sent¡do  no ex¡ste  un  nexo  caus;l  entré  la  conducta  y el
daño.

Imputación de la conducta:

Presuntamente  ex¡stió  un  detr¡mento  del  erario  como  s¡  no  se  hub¡eran  efectuado  las
acÍ¡v¡d?fl€s pertinenles para el desarrollo de lo que se tenía prev¡sto en el contrato, cuando
sf re?l¡z4 ent!fga d_e soportes que controv¡erte la ¡dea  pr¡nápal.  El fallo con resporisab¡l¡dad
fisca!.  deses.t¡ma   los   p.rff!pye_stos_   const¡tuc¡onalEs   y   legales   de   los   elehientos   para
configurar  la  responsab¡l¡dad  fiscal  y  las  característ¡cas  de  la  conducta  al  no  conta;  con
male!ial   probator¡o   qu£   logre   dfmostrar   que   las   acciones   de   mi   prohijado   fueron
catalog.ada:  coTo_ a.cc¡Óp  u  om¡s¡Ón  para  lograr  el  comet¡do.  Si  b¡en  es-c¡ert-o,  aunque  se
en.u_nF¡e  El  material  probatorio,  no  es  posible  exam¡nar  el  m¡smo  dado  que  no  puéde  ser
oPj€tg  de  estud¡o  para  encontrar  la  responsab¡l¡dad  del  señor  Her¡berio,  d¡cf;o  mater¡al  -
deb¡ó ser aportado con suma ¡mportanc¡a para su respectivo análisis.

Ep  fl__fallo  con  res_ponsab¡l¡da]  no  se  esclarec¡ó  s¡  ex¡st¡Ó  una  conducta  con  ant¡jur¡dic¡dad
objet¡va,_,por _ende,  _ng  se  debe  entrar  a  responder  porque  no  todo  daño  e; sujeto  de
reparac¡Ón,  _ge  igu.al. fprme  no  logran  fundamentar  s¡  es  una  conducta  con  dolo-o  cu/pa
grave y se t¡ene el deber de argumentar la m¡sma.
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Se debe tener en cuenta que en el obrar del Señor HERIBERTO BARRIOS no se configura el
dolo  como  elemento  de  la   responsabilidad  fiscal  deb¡do  a  .qué,  si  b¡en  dentro  de  sus
func¡ones  está  la  de  v¡g¡lar  las -actuaciones  para  la  cual  él  píestaba  sus func¡ones,  no  hay
una  ¡ntenc¡Ón de firaude o de enriquecim¡ento personal.

La  labor de ver¡ficar los estados de cuentas de cobro, factura y demás temas contables de
la empresa  no era la función claramente de mi defend¡do, n¡ mucho menos esa era  la  labor
que se le había encomendado.

La conducta de m¡ defendido no debe tomarse como Culpa grave deb¡do a que  muchas de
las labores para  poder ev¡tar el detr¡mento patrimon¡al  no son  labores que perteneFen a  lg
labor para -la  cual fue contratado,  por lo cual su obrar debe anal¡zarse como una  buena fe
exenta de culpa.

ARGt,MEw7ios  o£  Jwcon,fioRMtaAo  Jw7FRpú,F57ios  f'oR  ££  sEri7oR
osF v;zicfw7F RoDRJiGt,Fz AACHwTf¡Gws, A r" I/Es oE Af'oDfiRAoO oE

CON FIANZA.

E_l  Fallo  con  Responsab¡l¡dad  NO  O28  del  16  de  d¡c¡embre  de  2022  dentro  del  Proceso  de
Ún¡ca    lnstanc¡a    de    Responsab¡l¡dad    Fiscal    No.    PRF    112-040-2019,    ordena    ¡mputa_r
Responsabilidad    F¡scal   en    m¡   contra   a   ti'tulo   de   CULPA   GRAVE   el   cual    carece   d_e
fu;damentos fáct¡cos y de derecho,  por cuanto no es viable  ¡mputarme tal cargo y mucho
¡mponer un fallo con sanc¡ón f¡scal cuando se me v¡olentan derechos fundamentales.

La  ev¡dencia  hasta  ahora  recaudada  en  este  proceso  eS  INSUFICIENTE  para  IMPUTAR
CARGOS y por ende, carece de CERTEZA para  imponer un  Fallo con  Responsabil¡dad y n]u_y
por el  contrar¡o,  está  llamado a  real¡zar  un  anál¡s¡s  s¡stemático  e  ¡r]tegral,  ya  que_ se  d_ebe
proceder a  ABSOIWER y ARCHIVAR,  por cuanto  m¡  acluar desv¡rtúa  de  manera  fehaF¡e_nt_e
el  presunto  reproche f¡scal  formulado y por supuesto  resarce  el  presunto y eventu.al  daño
pátr¡mon¡al  ¡rivest¡gado  (el  cual  es  ¡nex¡stente),  lo cual  advierte de  manera  categór¡ca  qu_e
el  ente  de  control  formula  cargos  s¡n  pruebas  y  cuando  las  mismas  ¡nd¡can  que  se  ha
surt¡do  la  ejecuc¡ón del conven¡o  ¡nteradm¡n¡strat¡vo correspond¡ente y ng  ha  ex_¡st¡do d_añ9
n¡   perju¡c¡o  alguno  y  por  el  contrario,   se   ha   salvaguardado  el   interés  -  público  de   lp
Góbe;nac¡Ón  del  Tolima  en  este  caso  concreto  Por tanto,  no  es  dable  aceptar  la  dec¡s¡Ón
tomada  por este despacho al ordenar el  FALLO CON  RESPONSABILIDAD  FISCAL contra  mí,
por el  presunto daño al  Patr¡mon¡o del  Estado-Admin¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de Saldaña  Tol¡ma
por  la  suma  de  $14.472.022.00  ya  que  es  arb¡trario  y  contrario  a  derecho,_  puesfo  quE
grac¡as  a   las  gest¡ones  de  coord¡nación,   ha   logrado  cumpl¡r  la   Const¡tución   Poli't¡ca.  dE-Colomb¡a,  el  marco  normativo  legal  y  reglamentar¡o  v¡gente,  por  lo  cual,  se  desvirtúa  la

existenc¡a de daño.

EI   Fallo  con  Responsab¡l¡dad  NO  O28  del   16  de  dic¡embre  de  2022  dentro  del   Proceso
Responsab¡l¡dad  F¡scal  No.  PRF-112-040-2019, ordena  imputar Responsabilidad  Fiscal en  m¡
contra a título de CULPA GRAVE el cual carece de fundamentos fácticos y de derecho,  por
cuanto  no  es  v¡able  imputarme  tal  cargo  y  mucho  imponer  un  fallo  con  sanción  fiscal
cuando se me v¡olentan derechos fundamentales.

Prestac¡Ón  del  serv¡c¡o para  el  cual fu¡ contratado,  ¡nduc¡endo el fallo a  error,  al  señalar en
el  numeral  2.6 del fallo que:  "(.)  adqu¡ere el superv¡sor la  cal¡dad  de gestor fiscal en  razón
de las atr¡buc¡ones legales que le competen (..,)"

Por esto, es reprochable la aseverac¡ón del despacho al fallar responsabil¡dad  f¡scal, ya  que
presuntamente para el ente de control se evidencian presupuestos fáct¡cos y juríd¡cos de la
existenc¡a de esta, s¡n embargo, no se configura ninguno de los elementos esenc¡ales para
la  ex¡stenc¡a de responsab¡l¡dad f¡scal,  puesto que no ex¡st¡Ó dolo n¡ culpa  grave, ya que  mi
representado  actuó  s¡n  ¡ntención  de  generar  un  daño  patrimon¡al  al  Estado  y  sin  culpa
grave;  bajo  el  entend¡do,  que  toda  la  gest¡ón  realizada  por  parte  de  mi  representado  se
encuentra soportada  en  los ¡nformes técnicos en donde se detalla todas y cada  una  de las
actividades   real¡zadas,  en  la  cop¡a  de órdenes de  prestación  de  servic¡os  real¡zados con  la
final¡dad  de cumpl¡r con  el  objeto del Conven¡o  No.  017 de 2016 y los deb¡dos soportes de
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pago   ,for    l.as_ c.orre.sppnd¡€ntes  .firmas,    lo   cual   acred¡ta   sin    lugar   a   equívocos   del
cy_mpl¡T¡e.nto  t?t,al  de ._la  €jecuc¡Ón  conlractual,  y  perm¡te  val¡dar  J;e  maner;  fided¡gna  la
c?_rre_Pa  inv?.rs¡Ór  rFal¡zada_ por parte  de  l_a  Administrac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  Saldaña  -iolima,
es  de.resa.ltar  la   buena  fe  por  parte  de  m¡  representado  anie   la   presentac¡Ón  de  lc;s
soporle:  d_e  pa.g.o  que  .perm¡te  la.yalidac¡Ón  de  d¡cha  ¡nvers¡Ón,  debido  a  que  este  es  un
pr¡nc¡p¡o  Const¡tuc¡onal,  como así lo  ha  d¡cho  la  Corte  constituc¡onal  en  la  :entenc¡a  C-544-d££___1,?94,   :Lf   b!€np   fe. ha   s¡do,   dfsde   tiempos   ¡nmemor¡ales,   uno   de   los   pr¡nc¡p¡os

funda,m€!ta.les del  d€recho,. ya_ se  m¡re_por su -aspecto  activo,  cómo el  deber d:  pro;éJ:r
con  lealtad  ep  nu_estrps  relac¡ones  juri'd¡cas,  o  por  el  aspecto  pas¡vo,  como  el  derecho  a
e.sperar~que  lo.s demás  prpcedan en  la  m¡sma f_orma.  En  generál,  los hombres  proceden  de
buFna_ ,fe:  fs ,l?_ que usualmente ocurre. Además, el procéder de-mala fe, cuando med¡a una
rf!a_c!!_n_ _jyri'd¡ca,,  :n   pr¡nc¡p¡o   const¡tuye   una   conducta   contraria   ál   orden   juri'd¡;o--y
sanc¡onada por éste.

En  consecuenF¡a,. es  una  regla  general  que  la  buena  fe  se  presume:  de  una  parte,  es  la
manera .usual  _de   comportarse;   y   de   la   otra,   a   la   luz   del   derecho,   las   ialtas'  deben
comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe''.

P?r esta _razón,  m¡ representado aporta  los órdenes de prestac¡Ón de serv¡c¡os relac¡onados
al cumpl¡mi€nt? del oP!eto c.ontractual_ del Convenio lnJer¡nst¡tuc¡onal No.  017 de 2016 y los
correspond¡entes  rec¡bos`de  pago,   lo  que  ev¡denc¡a   la   ¡nexistenc¡a  de  DOLO  Y  MljCHO
MEN_OS_  CU_LPA _9RAWE   en   el   actuar   de   m¡   representado,   pues   este   actuó   de   forma
pr?fe:¡?pal  y, d¡l_¡gEnte_  c?r,.  el  fin  de   no  causar  n¡ngún  det-rimento  al   patr¡monio  de   la
adm¡n¡strac¡Ón de la Alcaldi'a  Mun¡cipal de Saldaña -Tolima.

INEXISTENCIA   DE   CONDUCTA   REPROCHABLE   A   MI   REPRESENTADO   EN   EL
pROCfSO oE RfSf'OwSHBJ[JaAO £tsCH£ Aof[Aw7J¢oO,

C_3mo. ,b¡e.n  l_o^sFñ?la. su  d_e_s_pa_chp_e_p el _fa_llo con  responsabil¡dad fiscal de  la  referenc¡a,  "(...)
E! ertíFul?. 6O de l_a  Ley 6_10 de,2000, def¡ne lo que -debe entenderse por daño patr¡m¿n¡`al ál
Estac!o:  "para  ffectos  de esta  ley se ent¡ende  por daño  patrimon¡;l  al  estad-o  la  les¡Ón del
pafr¡Tpn¡o   pú.bli.c?,_  arepre_sentpda   En   el   menoscabo,   c¡isminuc¡Ón,   perjuicio,   detrimento,
pérd¡qa,  uso  ¡ndebido_ ,o deter¡ero.de _los_ b¡enes o re¿ursos  públicoS  (..j  D¡cílo daño  pod;á
o.ca5¡.pnarse  p.or  aFc¡Ón  u  ?misión  de  los  servidores  públ¡cos  o  por  ¡a  persona  na{ural  o
juríd¡c?  de  derecho  pr¡vado,  que  en  forma  dolosa  ó  culposa  ároduzán  directamente -o
c_ontr.¡buyap   pl   d€t_r,¡mfnto   al  _patr¡mon¡o   públ¡co".    Responsab¡lidades   que   no   fueron
fundaT€n!adas ni fáct¡ca  n¡ juríd¡camente en el  FALLO al éndilgarme "respónsabil¡dad fiscal
por €l qañ? patr¡.y,on¡al caus.pdo presuntamente al estado, Es desafortunádo que el ente de
control,  s¡r  realizar, un  !_pál,is¡s  ¡ntegra!  me  responsab¡lice  por  una  suma  de  d¡nero,  que
como su despacho lo rat¡ficó se cumplió a cabal¡dad el objeto contractual.

con  e.xtrafiez?  s€  rec¡b_e  EI  Fallo  con  Responsab¡l¡dad  F¡scal  a  ti'tulo  de  Culpa  Grave,  por
cuanto el  entF _ge  cgntr?l,  s¡n tener  la  CERTEZA de  un  PERJUICIO  y  n¡  siqú¡era  un  bÁÑO,
me  resppn.sag¡li.za. f.is_cal_pente  s¡n  que  fx¡sta  una  cpnducla  reprochable,  -lo  cual  hace  qJe
sea  un Acfo Adm¡n¡strativo contrar¡o a la Const¡tuc¡Ón Polít¡ca y al  marco normat¡vo v¡gehte,
por _cyanto  no c!fnta  con  una  pru€ba  que  le  permita  s¡qu¡era  presum¡r que  m¡  actuar fue
omis¡vo,  poc_o  d¡l¡gente  o  que  opté  por  una  polít¡ca  de  benef¡c¡os  part¡cúlares,  me  end¡lga
una conducta presuntamente om¡siva inaceptable lo cual la hace ¡nexistente.

Las   re_5po_nsaP¡l¡dpdes   _que   no   son   sanc¡onator¡as   s¡no   eminentemente   reparator¡a   o
resarc¡tori.a, .siendo eyi,de.nte dentro _de las pruebas que hacen parte del exped¡ente, que mi
r€p!esentad_o, _c!_mpliÓ_ ge _yJanera_  íntegra  sus obligac¡ones  adqu¡r¡das en  -la  cláus;la-qu¡nta
del  cory€n¡? P17  de  2016  l?  cual  ¡nq¡ca ``  COMPROMISO  DEL COOPERANTE,  se  obligá  para
c?_n el ylynic¡pi? en_general a cumplir cabalmente con el objeto del conven¡-o, a  la  l;z de las
dispos¡_c_!ones   legale_s  v¡gentes,   1   Ejecutar  el   desarrollo   del   proyecto  d;  acuerdo  a   las
espec¡ficac¡ones   técn¡cas   establecidas   por   el   Mun¡c¡pio   de   Saldaña   las   cuales   están
c?.nten!9as_ ,en ~la   pr?p¥e_sta   técnica  económ¡ca  de  ejecución   del   prc¡yecto.   2   ejercer  la
d.¡rección  tÉ_fn¡cp,  adm¡r¡s_trat¡va  y  financ¡era  del  pro;ecto  a  ejecutár ;  el  cumpliñiento  de
las   especificac¡ones   dadas   en   el   proyecto   prev¡amente   ;¡ab¡l¡zaJo.   3   d;sarrollar   las
act¡v¡d.a.d_es _er  foo.rdinac!Ón  E?n _la Adm¡nistración  Munic¡pal  e  ¡nvert¡r los d¡neros  aportados
por el  Mun¡c¡p¡o de conformidad  con el  presupuesto dado por la adm¡nistrac¡Ón y áetallado,
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obl¡gaciones que fueron desarrolladas a cabal¡dad  por parte de mi representado_tal y _com9
se evidenc¡a en los contratos de prestac¡Ón de serv¡cios firmados en el mes de diciembre de
2016  que  t¡enen  como  objeto de  desarrollar y aunar esfuerzos téc_n¡cos,  adm.¡n¡strat¡vos y
f¡nan¿¡eros    para    la    real¡zac¡Ón    de    eventos    culturales,    folclór¡cos,    arti'st¡cof,    com_o
mecanismo; para  ¡ncentivar,  mot¡var y apoyar la  creac¡Ón artística y cult_ural y así defend€r_
su   ¡dentidad   cultural  ab¡erta  y  plural¡sta,   fundamentada   en   ideologi'as  y  creenc¡as  del
Mun¡cipio de Saldaña -Tolima.

Por tanto, con extrañeza se rec¡be el fallo con Responsab¡l¡dad F¡scal, por~cuanto el ente de
control,  's¡n  tener  la   CERTEZA  de  un   PERJUICIÓ  y  n¡  s¡qu¡era   un   DAÑO,   responsabil¡za
f¡scalmente  a  mi  representado  lo  cual  hace  que  sea  un  Acto  Adm¡nistrat¡vo  contrar¡o  a  la
Const¡tuc¡Ón  Política  y al  marco  normat¡vo  vigente,  por  lo  que  no  cuenta  con  una  prueba
que  le  perm¡ta  siquiera  presum¡r que  su  actuar fue  por acc¡Ón  u  om¡s¡ón,  poco  diliger!te  o
que  optó  por  una   política  de  benef¡c¡os  part¡culares,   le  end¡lga  el  ente  de  control  _una.-condúcta óm¡s¡va  ¡riaceptable ya que es inex¡stente el argumento;  por el contrar¡o, se logrÓ

probar de  manera  plena  y s¡n  lugar a  equívocos  que  como es el  caso  de  la  refere.nc¡a  mi
representado realizó con d¡l¡genc¡a y cuidado (como se ev¡dencia en los informes técn¡cos y
soportes de pago allegados por mi representado.

l

Por el contrar¡o, se logró probar de  manera  plena y sin  lugar a equi'vocos que la gest¡Ó_n de
m¡  poderdante  fue  ejecutada  con  efic¡encia  y verac¡dad  conforme  a  los  pr¡nc¡p¡os  bás¡cos
financ¡eros en Colombia.

Jn,EJKt57fwCHA  Df DAÁ7O fLA 7Rz]WOwtA£  RfspfiC77O A  £AS Co"SHOEIRACHOW£S
O£[ f4££O CO" AESPOSMB+[JOWD,

l

Es  ev¡dente  que  no  se  conf¡guran  los  presupuestos  advert¡dos  en  las  cons¡derac¡ones  dE_l
Fallo con  Responsab¡l¡dad  F¡scal  No,07 del g de  marzo de 2020 en  lo que  respecla  al  Daño
Patr¡mon¡al,  regulado  en  el  artículo  6  de  la  ley  610  de  2000,  el  cual  est¡pula  que:  "Para
efectos  de  esta  ley  se  entiende  por  daño  patr¡mon¡al  al  Estado  la  lesión  del  patr¡mon¡o
público,  representada  en  el  menoscabo,  dism¡nuc¡Ón,  perju¡c¡o,  detr¡mento,  pérd¡da,  us_o
indeb¡de  o deter¡oro  de  los  b¡enes  o  recursos  públ¡cos,  o a  los  ¡ntereses  patr¡moniales  del
Estado, produc¡da por una gest¡Ón fiscal ant¡económ¡ca, ¡nef¡caz,  inef¡c¡ente, ¡nequ¡tat¡va e
¡noportuna,  que,  en  térm¡nos generales,  no se aplique al  cumplim¡ento de  los  comet¡dos y
de    los    f¡nes    esenc¡ales    del    Estado,    part¡cular¡zados    por    el    objetivo    funcional    y
organ¡zac¡onal,   programa   o   proyecto   de   los   sujetos   de   v¡g¡lanc¡a   y   control   de   las
contralorías".

Es  claro  que  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  t¡ene  una  final¡dad,  y  esto  hace  que  se
tenga  unos  propós¡tos,  al  respecto  se  ha  precisado  que  la  función  públ¡ca  de  v¡gilar  la
gest¡Ón  fiscal,  sea  de  los  serv¡dores  públicos,  de  los  part¡culares  o  de  las  entidades  que
manejan  fondos  o  b¡enes  públicos  t¡ene  varios  propós¡tos,  como  los  de:  (¡)  proteger  el
patrimon¡o  públ¡co;  (ii)  garant¡zar  la  transparenc¡a  y  el  acatamiento  de  los  pr¡nc¡p¡os  de
moralidad  adm¡nistrat¡va  en  las  operac¡ones  relac¡onadas  con  el  manejo  y  el  uso  de  los
bienes  y  los  recursos  públ¡cos;  verificar  la  ef¡c¡enc¡a  y  eficac¡a  de ~la  adm¡n¡strac¡Ón  para
cumpl¡r los fines del  Estado.

S¡   b¡en   dentro   del   objeto   contractual   se   estableció   la   coordinac¡Ón   financ¡era,    las
obligac¡ones  que  se  est¡pularon  se  cumpl¡eron  a  cabal¡dad  y tan  es  así que justo  la  sumg
que el ente de control  refiere fue el que quedó al c¡erre del 2 de d¡ciembre de 2016,  razón
por   la   cual   no   ex¡ste   siqu¡era   posib¡l¡dad   fáct¡ca   n¡  juri'd¡ca   para   hacer   una   presunta
af¡rmac¡Ón que perm¡ta reprochar alguna conducta de m¡ parte. Desde hace ya varios años,
la   jur¡sprudenc¡a   re¡terada   del   Consejo   de   Estado   deja   en   claro   que   el   proceso   de
responsab¡lidad fiscal es netamente adm¡nistrat¡vo.

Este   proceso   busca   determinar  y,   s¡  es  el  caso,   declarar  la   responsabilidad   f¡scal  del
serv¡dor   público   o   el   particular,   sobre   la   base   de   un   detr¡mento   patr¡monial   (daño)
¡mputable a  una  conducta culpable (dolo o culpa  grave) de éste,  habiendo un  nexo causal
entre ambos.
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EannfCaOnHSae:::frC:f,J:!^n_O_:_e_C,u_m_P_!:Ln_ lO5  Pr,eSuPueStOS.?.flfeS_ menCiOnados  no es dable que el
ente de controi determ¡ne la ex¡stenc¡; de r¿sponsab¡l¡dad.

Erna..e,l,JfaJs^o :,n^ _e_st_!!!f___es£t_Í_ _,demo:traqo . an!pl¡ariente   dentro   del   aceivo   probator¡o
r::a_!ga_!3: _qu:_ ro e.x¡?tFn fundam.€rtes de hecrio n¡ de derech¿ ; ;J¿hó-;;;osri¿c-;:V:;Vo
e_c%,o!2¡fc_os^^re_?.!::!=!b_le_s  en   ca l¡.!ad   qe._foqrd ¡najór--Fi;-:;ciér¿:i;-e:;;"qV-u;--:;-uc-adUa
aACatau,a_C!Í^n_:Jeí_eV!!.e_!_C:¡_a_ F!f :!r:p! a_c?.ba l ¡dad con la ¡nteg¡ái¡-á-:¡ 'deri -¿;r-óolru=gi;;e;tuaur;o
dreaíai :!C.a!dlí^a_ T:!¡^:¡_3a_! dJe_ §_a l!f!|3 ,To!.¡ma.y como contr;ás¡; -i; s-i;r-;;j-:t-;fi:s-cg:í:;;iñíii
cabal¡dad  los pr¡ncipios de la gest¡Ón f¡scal.

Ern^nCÁ::=_C::.n^C!a^, _Sf  _d.€_bJe_ r_e:?.l,tar  qu.e  el.  d?ño  patrimon¡al   no   se   conf¡guró   por   una
CJO_nd_u_f_a Jq_u£f _s_f  re pueda erd¡lgar _riii  poderdanti, y de acuerd-o ;;n i:-;-á;;s;derrV:c¡;;;s
dc:me::aa ldáe~!f.nS_: ,.t:_m_P:O_:O_::_ _h_a_!c_o!?g u;a.d?.un dañ; patr¡;¿;-¡;i-ri;¡: á;ri;';£;ff'V; Ii:r
simple lóg¡ca sustancial, ausenc¡a de-perju¡c¡o.

A_:í__l3f_f?:as,  en  fras _de  d¡_scus¡_Ón  no  sólo  fácI¡ca  s¡no  juríd¡ca,  se  deb¡eron  anal¡zar  los
Sfgaur¡he^nt~e^S_S.::£!i::t:S_:= fn_ _PLr_¡_:_e_r _l.!gar, Se. debe d.em?St,ra¡ la Ple;a cla-ri-ó;aá ; -¿Jñ-:i';-óu;-el
hJe_C_~h_O _C3LfSf¡tuy.e ,!afo p.atrimon¡a¡, puesto que tamb¡én ex¡s[i; ';hiá¡¿s-;ol i¿;;t-¡¡Jt¡1J:=s -dle
dna^ñrO rP^antrri¡r:!Ía+l!, _E_S__C!a_rLO, _q_u_= __Sie_ iaFe ,qúe en est€ supueséo, ;i-á-;ñó -ió;-; C¡;;-h¿ 'ó;¡sut-e,
páo^r^:.o_n:¡g_!!e_n!:_ r:_zo_!3_bLl:y'FntF ,h3grÍ_q!e  aceptar -que  nó  const¡tuye  Jn --p-:óú¡-i¡`;,--:s
d_enC!rI;_n£O _S:¡er_P_r_:_!a _:xi_st_f!ci_:  del  PAÑO -hacf q.úe  ex¡'sta  u;  iéúú-I-áI-o:Ás:::í:'-ó-ule -;o
aJn_aLl¡_Z!__.n¡  PrFcisó  el . enle~de _control  cuand_o  'hace  sus  conS¡-d-ár;¿ó-=e; áir-;;me';t-o ' ;Ve
determ¡nar el presunto daño al` patr¡monio públ¡co.

P,=r tra^!:O^,nf:aLHP:e_VJal=!:!3_ df.l _elemFntO dañO, Se ve. ref!ejada en  la normativídad que regula
lain#e.s.P_:Án_saJb!l¡:_ad_ :f_i3:_a l;_..s_¡n_ _eLy,P:rgo.,  nó  pued? _.!éFon;cf¡Éi --i; i; i-n¡¿rd:;;c-¡gÓ;'uy
arP!¡nCra¡C~¡Í:n^^d+e^ la ,_m iSJm_a_ !_uLe__e_:fE t¡pó, de, rfsbo,nsab¡lidad  es de -;ati¡a láz;-;Jfit-¡f;;';,"p¿r
C_O^n.S:g_!!e_nLt::,J_ !a £.!f_fioFtrFFiín    del.  daño    (c?mo    perju¡cio    no    coniie;:-J-pi¡;e"aria
rf.s.p_o_n_s_aP¡l¡!?d   fis,c?l,   h3bi_da   Euent_a   qye   cjebe   igúaliiente  estar  pro¿ááorl-: -áon:du;¡a
culposa o dolosa del gasto fiscal y adem-ás su nexo -de causalidad.

E:fF  tema :oPra. importanc¡a  p?ra  sustentar  un  argumento  respecto  a  ia  ¡n¡ciac¡Ón  formai
d,:_l_LP_rff_e_!!r¡F_nt? qF  res.popsFb.¡l¡d~ad  ad rfi ¡n¡strat¡;a  materia l¡zád; -ini;-e;¡i;:;::¡-a--d';'¿;t-:r
"f:t_alb.l:_:¡dor,la| _existe,nc¡F  d.fl  !?ño  _patr¡rpor¡9l",  como  cond¡ción  -pa¡:  ¡¡áfi-;¡--e¡;;ó-uóe

a_p^e^rt^u^r_a:__El__tf_m~a___de_, l3  :exist.erc¡a_ del  d?ño"  hace  relac¡Ón  aa  los  éle¡i;tá:  -¡¡;;  s-Jn
necesarios para que el daño ex¡sta:  Personal.

Directo cierto.

a_)__El.  d9F?   direct?   s_e    relac¡?na  _con   el    nexo   de   causalidad,    guarda    reiación    esta
caracteri'sI¡€.p. c?p_  la. ¡mputación  del  daño,  es  dec¡r,  con  otro 'd;-¡:;-el;;á;¡ó';  á;-¡a
responsab¡l¡dad fiscal.
b_)__F!_,d3_Po_ p€r?o.nal  :e  ref¡ere,  en  térri¡nos  generales,  a  establecer  que  el  hecho  dañíno
ca_usó un perju¡c¡o a  la  persona que sol¡cita  la  indemnizac¡Ón.
c), El d?ño c¡€Po. "sl qañ9 c¡erto es el  actual o futuro,  a  d¡ferenc¡a del  eventual"  El carácter
d,f cJf£rt_:_zf_ _q_el da.ño ¡.mpl¡c? que r? e.xi~sta duda alg¡na sobre su ocurréni¡;,-:¡n -d'e::;;;;ér
laJ_d=¡f_:renn:¡3:_n_t,r_: _ la.  ce,rte.za .d.el  d3P.o  y _la  det-ermi_nac¡Ón  de  su  áJa-;¡i''a--¡é;t-á;s;i;-Jél
dLa~ñ..O^) ,^P^OTr!Ln_a!T:f_n:t_e_,L !a _','f:¡_St€pc¡a "  e.5  la  c?racteri'5t¡_c,a  qye d¡st¡;ó Jé -J ;:-iá~;¡ó-á¡e;k:;
b3_jf_ ese ,e.fi.tFn!¡~p¡epto  debe  ¡nterpretarse  la  cond¡c¡Ófi  áe  ap;iJ;; J¡é i;-|:¿t-;aóJ;--áe
r::S^PO^n:aLb_¡!!d^ad~:f_¡S=.l_La_:_PL:CtfS_ ,eS:nFialfs. qu.e  €l  ente  de _con{rol  tampoco  h;;;:l¡i;;¿;-y,
S!n. re.m^!+a.r::^^s^i_n_s_u_s_t:_nt_o_ _!í_:!ffo,r¡~o  feghac¡ente  pretende  config ura;  el  DÁÑó i¡;:;;¡;c¡ló)
para establecerme responsab¡lidad fiscal.

E!:!_s_t_€!f? _prob,!tor,io  del  ent.e  de_ corltrol  se  basa  en  desv¡rtuar todas y  cada  una  de  las
anc_t_:.::::_n_:_s, rJe_alli_zard_3_s_p?_r r:¡  pFFe~.  !3s cuales fueron  conducentes  pará  ev¡iir -i¡-Áiiui-á;o
patr¡monial de la Gobernación del Tol¡ma.

E_lpente   .de   confr.o!   preterde   responsab¡l¡zarme   fiscalmente   demer¡tando   m¡   conducta
a,f!ma:!f qu_f_s±_b!e_n_, rffl__i:e?:stionef adm.¡nístra.t¡vas,_ las m.¡smas n; -fú-e;o; -;ui;¡i-nt~;;-y
l?f.    més.  ?Eerfpdas    para    lograr    la    adecuada    ójecuc¡Ón    f¡-ni;;iir-á---áJl|-¿;;;ónío
¡nterad m¡n¡strat¡vo.
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Lo  anterior es  sufic¡ente  para  argumentar que  cuando  las  norn]a_s  dF  la  ley_610  d_e  2POO,-;o;d¡-;¡onan  la  demostric¡ón  di  la  existenc¡a  del  peüu¡c¡o,  debe  ¡nterpretarse_  frfnt_e  a.l
-:í¿-;é;to de  "certeza"  y  no  respeclo a  los demás,  que serán_objeto del  proFeq¡,m¡ento ?e
-;iSp¿nsab¡l¡dad  fiscal. CEsa  cerieza  del  perjuic¡o  f¡sca.l  guarda.  a  .s,u  .vez,^re_l,Ec!fn!.Lc_oJn_  l,?:.

:ú'buestos  generaies  y  a  t¡tulo  enunc.¡?Í¡vo  c_ons3gra,dos  en  el  artl'cul.o  6o  d_e ,l_a  fi_t3!3zJeyJ,_-f-rre;t-:-á-i; -noc¡Ón  d;e  patr¡mon¡o  públ¡co.  De  ¡gual  manera,  se  exige_  quF  !a  d.ec¡s.¡Én .de
--r:-;i¿is;¿¡l¡d-aá  fiscal 'debe  fundársf  en  la  p¡ueba  de  la  certeza  del  daño  (entiéndase

perju¡c¡o) y de la  responsab¡l¡dad del ¡nvestigado.

En  consecuencia,  el  ente  de  control  sólo  puede  proferir  Fall_o_.con_-Resp_onsa_b¡l¡d,a,d.. F¡scal.,-¿ú;;do obra  prúeba  sobre  la  CERTEZA_ di la ex¡ste.nc¡a`del.daño al  patr¡mo.nio públ!c? y d,: i
-;J--¿-Já¡t¡fica'c¡ón, de la  ind¡vidualización y actuación cuando menos con _cylpa gravísirpa .de~l
-óe5i¿r f¡scai  y  de  la  relac¡Ón  de  causal¡dad  entre _el. Fomp?rtaT.i.ent?,del. agent:  y_f! d_:_f3_
-ocas¡onado  ál  erar¡o,  y como consecuenc¡a  se establezca  la  obl¡gac¡Ón_ de  p3gar _u,na  s,uma
-li;óJ¡á;-J; ci¡nero a 'cárgo del  responsable,_ aSp€CtO que S: tOrna en  P.lena  q¡:CuS,iírL3_úJn_fn_

-       lá  etapa  procesal  del-fallo,  puésto  que  hay  !nter,rogantes  que  no  han  s¡do  planteados  y

mucrio rienos resueltos por el ente de control, así:

En  sana  lóg¡ca,  se hace  necesar¡o y conducente que el  erte d_e contro_l  realice  nuFv?mente
una valor;c¡Óri  integral de todas y cada  una de las pruebas documenta.les reca!dadas..y en-é;pec¡al,    ias   act;ac¡ones   real¡iadas   por   m¡   parte   y  .T¡  _?ctuac¡Ón   s€   desa,rrol,lÍ_ er_

c¿nsonánc¡a   con    las   obl¡gac¡ones   cóntractuales   establec¡das   y   acorde   a    la    ley,    la
const¡tuc¡Ón y el marco reglamentario v¡gente en ese momento,

Como qu¡era  que  no exista  un  daño,  ocas¡onado  por  parte de  mi  mgn_dant.e,.por  lo  m.¡sm,oi
no he ¿ausadó un perju¡c¡o patrimon¡al, por cuanto no ex¡ste un carácter ciert? _ge ppFe dfl
despacho  que  solid¡f¡que  y  argumente  la  decis¡Ón  de  ¡mputar  una  responsab¡lidad  f¡scal  y
por tanto, no hay una consol¡dación de un perjuic¡o.

Por lo anter¡or,  re¡tero lo man¡fiestado por el suscrito dentr~o de mis argumentos_ de defensp,-Jad¿ que  no 'se  ha  determ¡nado  la  cónf¡gurac¡Ón  del  DAÑO  presunto_ ge.n€rad?  o causadp,

ni  la  ¿ERTEZA del m¡smo, ni la fecha exacta de la  presunta ocurrenc¡a del hecho generador
del daño y por ende, la prueba clara de la inex¡stencia de un PERJUICIO.

INEXISTENCIA  DEL  NEXO  CAUSAL  ANTE  LA  INEXISTENCIA  DE  DAÑO  Y  DE  PERJUICIO  E
INEXISTENCIA  DE CULPA GRAVE  EN  CABEZA DE  MI REPRESENTADO.

El fallo con  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  contraría  los  presupuestos constituc¡ona_lE_5 .y l.e_9ale:,  ya
que desatiendé el estud¡o juic¡oso de los elementos príJp¡os de la  responspb¡l¡da.d f¡sc?l y en'part¡cular,  las  caracteri'sticas  bás¡cas  y  elementales  del  n.éxo_causal.,  Es.t?,es.  la  certeza,  el
'carácter-d¡recto  y  la  ausenc¡a  de  causal  de  exonerac¡Ón,  lo  cual  deb¡Ó  ?e  une  marera

responsable  el  fállador  exponer  en  sus  considerac¡ones  y,  en _su_  lu_gar,_  determinar.,la  n.oi
ex;istenc¡a  del   nexo  cau;al  ante  la  conducta  y  man¡fiesta  duda  firente  a   la  acc¡Ón  del
¡mputado, al tener probadas conductas de dil_igencia y cu¡dado la ejeFuc¡Ón  plena..d.e,l oPjet_oJ
ericeme;tado en  él  Convenio de  Cooperac¡Ón  No.  017  de  2016 y el  acta  de  ad¡c¡Ón  No.01
suscr¡ta  en    dic¡embre  de  2016  y  como  consecuenc¡a  de  ello  el  auto  profer¡do  no  solg
atenta  ab¡ertamente  con  los  Pr¡nc¡p¡o  Bás¡cos  Const¡tuc¡onales  de  la  Buena  Fe  y  Debido
Proceso de m¡ representado, s¡no también el marco normat¡vo legal y reglamentar¡o.

Muy  por el  contrar¡o,  a  lo  señalado  por el  ente  de  control_,  !o_ qye  se  ob.seN_3  en_Fl  a_c,eyo
próJator¡o   recaudaáo   durante   el   broceso   de   resp_onsab_¡l-idag._y   e_n   la   s¡t_u?F¡Ór. fáctica' realmente acaec¡da, es que m¡ representado cumpl¡ó con las obl¡gac¡ones es_taPlec¡das en EI

Conven¡o  de  Cooperac¡Ón  No.  017  de  2016,  desarrollando  a  cabalidad  el__objeto  de. esle
conven¡o  med¡a;te  gestiones  pert¡nentes y conducentes que  perm¡t¡eran  llevar a  cabo  las
fest¡v¡dades del arroz.                                                                         i

En esta oportun¡dad se re¡tera al ente de control, como se d¡fpus_o_de_sds la pres€,ntaF¡Ó_n qe
la versióri l¡bre,  m¡ poderdante en calidad de representante legal de la Corpo_rac¡Ón d_e _fer¡as
y  f¡estas   y  trad¡c;ones   populares   CORPOGUAMO,  _re_al¡zo   los_.corres_pon!iertes   i.fifiormEs'técnicos én donde ev¡de-nc¡a el total cumpl¡m¡ento de la ejecución contractual, y adjunta  los
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SiOHP%n::+!.e_:PÁa_g? ,cO_r_re_s_poJn_d¡FntFs al v.a,lor de 37.580.000 los cuales determinan  la correcta
a#!!!::r.:C!O!nc_fJ _P=a_gOT_!f_ _la   ¡nVerS¡Ón   real-iiiá; --i; ¡;-;J;¡;¡sut;;:¡'¿';";: '¡aLu:ilcCa;ffa
mun¡c¡pal de Saldaña Tol¡ma.

CrU^M^PDLEIDM^IrE.NÁT\P I,PTA^L, ! P_L_EN_P _D_EL_9PJETO CONTRACTVAL DEL CONVENIO DE
CAODOrPrEN#£IAO2N.^N.: : O_1_7_ _D_E~ _2_!1 f,_. _P_O ft _?A-R!rii -¿i -J-óS É -i;I óE¡;í¡E-;óL:EG JíEFz
ARCINIEGAS COMO REPRESENTA-NTE LGEAL dE -CÓii;óáUÁñó.

ErnanCr£!!r^a+~d_:^ n:j~r_3PrJe_Sen^t^a_d3_J_9S.É. _yICEyTE   PODRIGUEZ  ARCINIEGAS  en   calidad   de
r;::=Sr::tann:: rl,:igna!^ dne^ ^CrO|§:!f:,fyA_!_f!L,_ _eJ  Cyal  carece~  d.e  fu;á;iá;¡:s -;áá¡;;suuy uJ;e
dnenrecCehOr'nff:: :ru2annf:cnbOl ae= ^V!:^b!e^ ! TLP_u_íL3_r_ _a_ i¡ ,--;e.riSa-d_-o ¡ii'rf=áí'; '#suc-a i 'aaiLff# yya quuee
neO€pSenrCHOpnnf¡gi:r:nnaj:cS+ae!e^:eJn^tO_S^r::f_nt_¡:_3:__y la  ¡|nexistenc¡a d¡á -ói-ñ-o '¿;:¿;;gu;á:nltue "yueCn
ese orden, la inexistenc¡a de peúu¡c¡o algunó.

EpnnHe!anaílfS:IS2rr3era liZraa!:^PnO.r. Le,S^ta :::!:ra_CiÓ_n_.reSuelVe ln:Pyta r _R_e_s_ponsab¡lidad  F¡scal y,  por
e^nDd:,T^ndEerC!arra:_ r_e_S,P_:_n_:aPle    fiSCál   _a    m¡ _  repreSá;-¡:áó-' ió¡S¡Er-'ñluáÉÑñ;  'áó#RyllGPffE'z
Ac::!!I_E^fÍ:ÍA_S Je~n, C_a!d_adJ _de  r,:pr,ese_n.tant_e_ legil  de  coáioóúáño -;Jn¡;;Jo ;t:nu;;:;uaL¡a
S¢uS:r!PEC!ÓnnnndnelL_a.fa_,de__3_g!C¡§?,  N_O.   01. áfl _ OZ   áé---d¡c-ii;ñó¡e-J:: ''ióíV6  u;;;'-%:i'o;  £e
Sr,:~7:.:L8^0 -0_0_!_ bfjJO_ :!_ irar,CO  d_el.fO.n.ve.nio  lnler¡n;i¡iuá;;: ¡ '~Ñ;.  ó-i7-J: u2oriVí  eVia:u:ai usCe
Sau%:;¡bHeaHPaacr:w=drealna,!:^a.r^JaJS_ F:_St!!!3_d_e:_ _Culturales ,á;_l--i-r¡;; -J; 'ei -iiá; |J:e -¿¡J:eu#i;rCe,
arf¡,:!dn:?^ehSTrq^:Te^reqTu£_rf,n d`F u_! _P3_yOr_r_e_CurSO eCOnóm ¡C; i;r-a ;;n;;l¡¡~;-ca¡;l¡á::á-::;' £:s
CrUnM^PnL:!:Er!^TP ^ IOlf! _Y_ ^P^L,E_NÓ_ _ PE_L_ _PBJ ETO   CiñtiiÁEÉíJÁ-[ ' '-riE_¡--áó';;uE;Iuó 'aáE
cro^o^ffPAECnlnórNrrN.;= fl.1,Z_D,E_2_0_!6,_ P_O_R_ _P4FTE DE JOSÉ ¡I-áiñiÉ. ioáÑÍ-GJÉEvZ' ¡ffi'ffNvIEóÁ¡s
COMO  REPRESENTANTE  LGEAL DE CORPOGUAMO.

EfnraeHl¡rf¡a^l!O= ICaOcn +rbenS¡PaOnnJS^a^b!¡d^:.d^_!_OO_:8_.!_f_l_ IF  dF  ! ¡Ci,embre.de  2_022  act¡v¡dades  culturales y
t::,#+¡:!oi:a!esí^t^e_n!_e_:!_o__e_n Jc!,en.t.a el. a^u^me.nto.!el núme-r;d-e-r¿-i;a-s ; i;;i¡:¡uñ :un"ái' :f;eOntyo
CJu!t_u_r_a_l^i:_..dfs_f_!ro_l!a,rs€  qel. 2.1  ?l  2.6  !e  d!c¡embr; -á; -2ói-¡:-e-nt;;' -J;ra:' ;¿¡;i'á;dC:;ua
dTe^S:::llar  Para  el  fOrtalec¡miento de  la  cultura  y -tr;ác¡-J;=s' J::i--Cñuj;:¡uiJ uJ;"ga;%aCña a_
Tolima.

PrOarnrtóa.n^tnO:~Je^n  a^t_en_C_¡_Ózn_ a_l, C^u_flPl¡n:¡e!tP  qe  _lfs  pbl¡g_ac¡ones  adqu¡r¡das  por  parte  de  m¡
r:,fff:;rnPidhOi,i=n^_r+a^ZÍ!_a!,C_OLn3V_f!¡OJ _I,nfer¡nSt¡fuc¡onál_ No.  017  ¿É -ió¡i¡; e¡ -;uari-;;oubñg; "a
c^u_m_p!:ac_a_p:_l_m_e_n:f _c_?n ei opjFÍo qFi conven¡o y a ejecutar ési; ri;;c¡¿ -á:;áá;e;á:g: i:s
e~S^P_::_¡!I:a_C!O_!_e: _tLÍcn^¡cas estp,blec¡qgs_ p_or el  M'unic¡Á¡o de  i;iiJ:a#i,-l=J-i-as--cás-=s-JVesut;ud;o
r:_a.l¡Z^aL!:O~ _P_:_r_e_S_ta_ _C_3rPO.rac,¡Ón €stE  ¡nftriendo un  iresunt; -¡;áJ;Ál¡;¡Jñ;;;¡;ci-o'n;áL;uc:n
lar:, :bnlI¡,g~a:C::.n^eSJ ::!t_r_aLf_uLfleF, ,tfr¡endO eP cu€fitá. q;é-;; iis-;ñ;;;';'i';r-eó-u'iua;¡'¡;J:su e-nu':i
c_u^m^p!i^r.¡^e_nLt_o_ dJe_l,:f_nfrat?, deb¡d? a. que la adición 'del coñt;ií;ó -ir-¡a~¡¿r-gd-:-;;;;ó.JOó'J -n'o
SÁeícer::e!^Fnntf_d_£c!!!,a_fl:_ntJe_:_3_P_O_fiPdO, g€nera.nqo un presunto dlaño ó ¡¿iiáó -; i`n
d¡scusión manifiesta  un detr¡hiento britr¡mon¡al.

S£ :amnbr=!gb::.eJS^d:, =!.:l_a!_q_u,e_!i_CLh?S. SuPu.eStOS  SOn. ¡nSufiC¡enteS  Para  ¡mputar cargos  a

T.¡_re_p_rf:f:n_ta_!_o_,,_y muy,.por el. c_ontra.r¡o_ se hace conducent; ái;-eiró;t-e '¿: -c;;tr-J' rgeVái¡:eurnan:ancá!:S::Á^maÍS_  ,a_fl?!¡_O^:±e_  ,¡:nL:_e_g!_al _ de,  t?dO   el   i-9-tf-¡¡-JJ _1í¿¡;t-:;¡-; -a-p;i;;;' #"-;¡
r:!^r:=:n^tra_dO^ Decn^l,ai ,rV:r:!Ó^nn !P,r.f, !a_ Cual  Obra. ep  el  folio  27¿  dé¡--iió¿áer;í;:-; porr-'ta;;o
PHr=Ce~d.e^r^a._AB£_SLO_L_y_E_RL_Y f,Rffl_yAP Por cuarto, _l_a   a_ct_uacÍÓ¡ d-e-;¡-¡:;r-=s;it'aáo:áé;ñ%u:a
dner^::_n+e^ra.. fe_fi.a_C_¡L:!_t,e _f_l~ PreS!n.tó  r€P.ro_che ' fiscal -;¿;ñJ-lái; -;C ' i;rr' s-J;';¿sut;l ru=s-aYr'::aei
Prr,:iSun:t^O ^!,^eJV_en_t_ua!..gJa_ñ_o_:_pa_tr¡mon.¡al  ¡nvest¡gaqo  (el  cu?l  ;s '¡nex¡;í:;i;¡,-; -:-úa;-¿ís
C^uLaI:^d_O^:!_ufla_ Je_!__.fy¡_d_enc¡?  que  T¡  :fpr€s_er[ado  dumpi¡Ó  có¡n  íiá;-s-i a-¿aláa' uunua' 'd; '¡:s
Odb!¡cgaarCr:OI:^eSriahd.!!!ind+a^S ^e,n_lLa: _SLu_SCJrjP:!Íj !:l Copvenio I-;¡ár¡;Jí¡iu-ó;;: i lN;:J;7 uá;2uoi6'ay
desarrollo cabalmente el objeto d; este convenio,

P£u^:+S:i,:líe_VJó__a_.fLa_P3_,_tfd,aS   y   Caqa   una   qe   lgs   activ¡dades   tend¡entes   a   adelantar   las
feaF%,i!n:rd¡en:^CHu!tucr_aI Íe_S=d_e! ^a r£r_O_Z_d_eJff_u_e!!o a l? s e: p?i¡¡¡¿;i¡o_i:;íi;;¡¿a ;esut: ¡ 'iue:¡L#; s ';: r
e!^Mn:,n!nC¡¡!iOwdeJ¡5:l_d_añ_a_!.: JffrJ:_a d£¡!¡_gente, en lps f¿chas -;:Jt;¡i-ác¡J;=: ';-=c;r-á:u:íJ¡ju£toyduéi
CcOnnnVnerin!Oc  ydad¡Cnhia~S^ a.ff!V!!:d^fS _f_u_ár3_!  SfPOriad?S. en   l¿i.--¿ó;iei-pón-d¡á;¡:;'c:#t;;íous-'y
S:^PHOartreHSin!be   ^PnagOJ^a_l!e^ga_d_:_S_:!f_r   T! , r:PreSent?dO _ er   lo:   i¡fó-ri;i;--;¡l-ág;á;¿;' -ñ  ;¡
PrO#eprDdna:fF^ Me:  |!O^fd^e^..r^e!a_C_¡_Of:a_ _Ld_et_3Jlfda Tente.  todas -. l-as--._-i;;ü;¡-á;aá;;gr-=añJzadrau;   ;;r
CnO2:fP^OnG^UrA.MÁ2, ,!A_e!^C_OrJr_eS_P_O~n_d_¡f_n_t_3_,pago  de  ca.da , yra  d;_ -elli;:-;;-ii--cui¡¡;á¡cu;JqureVái
gáaaSt£ iPnO:nanCt#V^¡nd?!e^S_ d_e_ ,_O!gza_niZa:¡Ín  y..aPfly?  logi'sf¡co _reinado' n; Jn¡iiñl-¡u-¿~ -;:r e]u;a¡;r
de  $10,000-000 y en  relaC¡Ón  a  las aá¡v¡dides áulturaie-s--;--p-re;á;¡;¿íi¡; ':; Br:;;á Yeu;uía
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casa  del  Tol¡ma  los  gastos  ascienden  a  un  valgr  de  $27.580,.000  lo  que,da  ,!n_t_:f_a!  dJe_J-¡íu7.ióó.óóó-' ri¡-t-a;t-;,--;u  a_ctuar.no.f!e.neg.ligente  y_ m£!:!3:_TLe_nO_S_L_fue^_!a^  CJa^uS.a^nd+:!I
+i;é:i;i;; -áa#; l piF¡¡;óriál{_ lo  cual  aP.yifri€  fd; TL?_n_erJa_ I fi=P3_C¡.e_n!e_^:S_t+e^_:^nt^ev¡rd+eanC+2n`:rOa!
r¡;r-;;i-;nJ;-óa;gos s¡n  reai¡zar un  análisis si_st€mát¡co del aicervo .prob.ato_r¡_o _::_is:f:t_e__y__er_
' -e;;'Jk; i',--si;-¿É;;r;;r ¿-consid_erar ias verqad?ras ra.z?r_e_s r__T3:i_vac!?.!es^^qu: _ro!,:%:: laaJ
-¿ií;;:;án-''¿;-ñ--r-ip;e:éhiado,   y   cuando   las   misTas   i.n!_¡Fan.  q~ue  .se   Pa. _±s_u:,¡_d.:__el..
-iiáá'i;ii;t; idm i'n¡strat¡yo   ¿o¡r€SPOnq¡En.te y nO, ,h,3_ :X!S_ti!_O ^dJa±3_ :n_!_P::qíu_iC:hO, ,:!!¡unni: Hya
r;ó;-ái''¿';;¡;;ri-;-;i --¡; -sáivaguarda4o.el  ¡nteré5  p.úbliF?_ _!f  l_3_ A_! T!n_i_st_r_a^:i^Ór, !,!TÍ_C,i¡Pma,.ladn:^
rááiá;i;;,--Já;ó'sJrindo m i rápresentaqo su pr?fies.¡on_aiismo er, ei.!es^a.rr.ol!o_ y.^c!fipliTP_ntJo^
-ó:;i::-óii¡óiE¡-ó;;;Jesignaáas en el Con_¡enío de_ Cooper?F¡ón.N? 01I__!eJ2_0_1_f:_:za_ctJa^d£.
-;di':¡-Ó;-óál-Ji':--ái  ái-óícíembre  de  2016,  por esto  só  eviden_cia  la  tetal  qisp?s_¡c¡Ór,de, m!_

i;;;¡:';d;;i;ái;nó-c;u-sar gaño_n¡._mucrió menos perju¡cio alguno a la adm¡nistración de la
Alcaldi'a  Municipal de Saldaña -Tol¡ma.

se  inf¡ere de  manera  clara  que el  anális¡s y aprec¡ac¡ón  de este ente.de .con.trol  Fs  l¡gFrf. !_-i¿; 'i;;t-o -iiejiáó-ái lá _real¡'dad,_ ep el seri¡di en qu€ m¡ reP.rFS::L:3_d3_Si_f!:!f9ÓL^e^n:^d_eJb!d^an
rfiir;i-í; á;¿J;e;tación aiegaáa (soportes de pago) por estE erlrf_de confrol,. ten,ienqo e!_
'-c;;;t;J-r-ii¡óó -Je-pago  áon  fóchá  del  25  de  éic¡embre de  201f  cpncelap.do .el.  v_alor _d_=_
-i-ó.-ó¡óo.-óóó -a -el  señ:or-Oscar Rene  Castro  Herrán  por conceptp de _de_s_arr_ollo  qe_l  Eonv_en¡o
-Ñ;-ói7-Je-2óió,--¡écibo de pago con fecha del  1-8 de di,F¡€mbre q.e 2?16 a el  Seño,r P_s_caJr_
' lñ¿;;¿:itr:-ii;ráñ  por el ;al-or de $6.50_0.000 y por últirro  rec¡bo. de  pago .co^n.fe^c^h^a^d^e^
'á;i-e;¡;; áe  2016  ál  señor Carlos Andrés  Mendoza  Ramírez,  por la  surria  de  2.1.0?0.00.0,
-;-:;i-ún-total  de  37.580.000,  dineros fiu€  es.tÉ,n  qeb¡da.ri:rtF  sopf_:?!_:,s_ Jf:fq¡.a_n,t:._;^s.toJs^
rr-:áb-ó; áé--;a¿o en  los cual¿s se detallá también  las ?cliyíd.ades dfsarro,llad3,s_ ! _e! _:f_l3!_dJe_
' áá;;-u;-; J;Jeilas, evidenciando esto la   transparenc¡a,  la  buena fe _y €l profes¡oralPsmo dE
-ri--¡e¡resentando    al    cumplimiento   de    sus    obl¡gac¡ones    pacladas    en    el    Convenio

interinstitucional  No.  017 de 2016.

En  consecuenc¡a,  no  ex¡ste  daño  n¡  mucho  menos  peúu¡c!o_or¡ginado  por el. actu.ar  de  m¡-réú¿sentado,  e'sto es,  que  no ex¡ste  n¡ngun?  con_duc.ta  dolosF  o  grayeTeJn_t_e :.u_l_p_os_3._quf..

h'aga  siqu¡e¡a   infer¡r -uña  culpa   leve, _ p_or  el  co_ntr?rio,  se  ob5Frva^.a_  t,odfs^.l,uce_:__q_!:  _!.I_
r¿presehtado  cumpl¡Ó  con  el-objeto  del  convfn¡9__ d€_cooper?c¡Ón  O17. !e, 2,016,__ p_!f_st2. .!_u_e_-l-:i  -;cI¡v¡dades  túv¡eron  un  ¡ripacto  muy  s¡gnif¡cat¡vo  en  la  comunidad  los  cuales  fueron

totalmente públ¡cos a n¡vel local y regional.

SO LICITU D                                                                                                      i

Respetuosamente   me   perm¡to   sol¡c¡tar   al_  org3p¡_s_pJ_o_  de  _c_o_n.t.r_pl.. !espetu.osaT=!_:=:_mJe_-á;;¡io-sol¡c¡tar  al   oróanismo   de   control   ABSPLVER  y  ARFHIVAR   p3,r_ _in:x¡,s_t_en_c!:._Ld_e_
rii:ó;;sabilidad   fiscal,-como  qu¡era   que,   con   los  argum€n_t.o,s  expuestc!s  y   las   _p_r_!£f3_::±
-;::;;i¡;-J;;é; el -ple;ar¡o, qu¿ el heci,o de mi pa.rt_e r¡o existÍÓ, y .por ende no,:5__f_op_f!g:_rÍ_

áaño y mucho ménos coñló peúuic¡o, y que en ?l Caso_ en_ conf,!eFo r!o se.confI!gyra _lOS_ T::_f-eleméntos prop¡os de  Respónsábilidad f¡scal  n¡  la _conduFta ? título d.e culpa  n¡.s¡?u¡era  le,v_e,=_
-las cuales 'no'ex¡st¡eron, -por tanto, se de proceder a Absolver a  m¡ representado y proferir

el correspond¡ente Arch¡vo.

Este  Despacho  procede  a  pronunciarse  en  forma  expresa  sobre  cada  uno  de  los  motivos
de ¡nconformidad ¡nterpuestas por los recurrentes,

FRENTE   AL   ARGUMENTó    DENOMINADO   AMBIGÜEDAD   Y   CONTRADICCIóN
ENTRE EL CARGO Y EL MOTIVO DE SUSTENTACIóN:

La   responsab¡I¡dad  fiscal   no   podemos  hablar  de  at¡picidad   de  la  conducta,  ya   que   no
existen  conductas  o  faltas  regladas  de  las  cuales  se  pueda  adecuar  el  actuar  de  una
persona,  como en el derecho  penal  o derecho discipI¡nar¡o.

La  responsabiI¡dad  fiscal  se  enmarca  en  4  elementos  que  son  el  daño  al  patrimonio  del
estado  la  gestión  fiscal  de  los  sujetos  involucrados,  Ia  culpa  grave  o  dolo  y el  nexo  causal
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entre  el  daño  y  lhechossepuede a  culpa  grave,  que  una  vez  demostrados  los  elementos  dentro  de  unospredicarqueex¡steresponsabiI¡dadfiscal.

En  este argumento debe entender el  recurrente que la justificación de la adición  ímplI-caba
explicar  en  detalle  porque  se  volvían  a  contratar  los  mismos  IJtems  del  contrato  inicial,
porque  precisamente  el   hallazgo  de  la  auditor¡a  es  el   no  haber  justificado  de  manera
fehaciente   ¡a   adl'cllón,   ya   que   como   los   estudios   previos   de   la   adI-ción   se   vuelven   a
contratar  las  mismas  actividades,  da  a  entender  que  se  trata  de  una  doble  contratación
con  el   mismo  objeto,  si  comparamos  ei  contrato  inicia!  cláusula  de  actividades,  con   la
just¡f¡cación  de la adición exísten  identidad de actividades., s¡n  indicar el  porqué,  Io cual  da
como  consecuenc¡a  que  no  se  encuentre  probado  el  cumplimíento  de  la  totalidad  de  las
actividades contratadas con  recursos de ad¡ción.

Por  lo  cual  este  Despacho  concluye  que  no  se  encuentran  probado  este  argumento  de
inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DE INDEBIDA VALORACIóN PROBATORIAI

Precisamente  acudiendo  este  Despacho  al  pr¡ncípio  de  la  sana  critica,  y  de  la  persuas¡ón
racional   es  que  este   Despacho   ha  entendido  que  con   recursos  de  la   adición,   que  se
contrataron  actividades  que  ya  estaban  en  el  contrato  in¡cial  y  como  m  se  explicó  con
exactitud  porque  se  volvían  a  contratar o  expl¡car en  qué  momento  o  actividad  folclórica
serían  utilizada,  ha  aceptado  la  explicación  de ejecuc¡ón  de  las actividades dada  por parte
de  los  sujetos  procesales,  quienes  manifestaron  los  momentos  de  las  festividades  en  los
que fuerpT  utilizados,  y que  la  respuesta  se  encontró  acorde  con  la  realidad,  y aplicando
los  princlplos  de  la  buena  fe,  se  ha  d¡sminu¡do  el  daño  fiscal,  pero  no  todos  los  iJtems  o
act¡v¡dades    adicionadas    se    encuentra    evidencia    del    cumplimiento    de    la    ejecucI-ón
contractual,   cuyo valor const¡tuye el daño fiscal,

Porque si acudimos simplemente a  la justificación  general  de  la  adición  como se encuentra
en  el  expediente  contractual  símplemente  se  puede  apreciar  que  las  actividades  que  se
contratan  con  la  adición  ya  fueron  contratadas en  el  contrato  inícial,  hecho  que se  puede
interpretar como actividades doblemente pagadas.   SÍn embargo,  como se manifiestó en eI
párrafo  e.n  precedencia,  este  despacho  estimó  de  buena  fe  las  pruebas  arrimadas,  por ]o
que disminuyó algunos ítems.

Es  importante  señalar  que,  aunque  el  daño  se  centre  en  la  falta  de  just¡ficac¡ón  de  la
ad¡ción,   cuando   alleg.an   al   exped¡ente   soportes   que   demuestran   el   cumpli-miento   de
algunas de  las obligaclones de  la  adición,  se puede evidenciar que  aquellas son  distintas a
!as del  contrato  inic¡al,  por lo  que esas  pruebas,  Ias del  cumplimiento,  desv¡rtúan  el  hecho

generador  del  daño,  es  decir,  Ia  falta  de justificación  de  la  adición.  Sin  embargo,  no  han
sido  suficientes  para  desestimar la  totalidad  de  lo  endilgado.  Debe señalarse que,  aunque
es  cierto  que  se  trate  de  una  invest¡gación  inquisitiva,  también  es  muy  cierto  que  una
omis¡ón   se   prueba   con   la   falta   evidencias   del   desarrollo   de   la   ejecución   cuando   era
obligación tenerlas,  generando así,  pues aquellas evidencias eran  necesar¡as para  efectuar
cua¡quier  pago,  por  eso,  Ia  falta  de  las  mísmas  genera  una  presunción  legal  a  título  de
culpa  grave,  establecida  en.el  l¡teral  c)  del  artículo  118  de  la  Ley  1474  de  2011,  por  no
establecerse   la   correcta   eJecución   del   objeto   contractual   o   el   cumplimiento   de   las
condiciones  de  calidad  y  oportunidad  ofrecidas  por  los  contratistas.  La  presuncI-ón  genera
que la carga de la prueba  repose en aquel sobre el que recae aquella  presunción.

En,cuanto  a  la  relación  de  actividades  que  presenta,  el  responsable  fiscal  no  explica  en
que    momento    de    la    ejecución    contractual    fueron    realizadas    o    entregadas    estas
actividades.   Recordemos  que  en  el  contrato  inic¡al  se  pactó  los  siguiente   ,-Acf7-izJ-dac/e5
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culturales (5 activ¡dades culturales),  i¡  muestra gastr!nóm¡ca  (300 tamales)  i¡¡  Elaborac¡Óndeartesa;i'asymuestrasartesanales(200muestras)

En   esta   oportun¡dad   el   recurrente   manifiesta   que   J,2,  c/ufianfe  /os  c/,Zas  c/e  /a5-;;st¡ñJ:ad;sr -c-á;o  preámbulo  a  los  bgiles  públ¡cos  n_oct.urnos  en,. tarilr_a`  se  real¡zaron  4
--;;:;:;ritá:¡-o;;s de 'baile de da,nza: (.acá sop 4 presen_t~a_c_i=:_nre_s, Jc_u!t_ur^a!es_!..
Ví,:)-:¡u;áe';i: á: -p;;;eñia¿¡Ón de `i?_s 3spiranies a.señ.o,r_¡_ta :f_:ld_3_fi_a_ _enJe_l rJe!n^a_!O+T.uJ:!f:PnailI
+:-nlt;'J']:ú;;dó-áiif¡áiJ¿¡  se  realizó  i  presentac¡ón  del  grupo  de  danza  tradicional,

(evento pr¡vado)lf,V4C; "eui Pó;aVa2u5ulde  dic¡embre,  bienv_e;ida  y.. entreg_a  de  _ll3_:f_s _f±!aS__f,SP:fa_:!e_SJa^l :f!nzaidrOu
+ááp;ñ;ñe;t-al -d-el -a¡roz, en_'el cual se reE;l¡zaron 2 presentac¡ón culturales de danzas y

grupo tradic¡onal de ch¡rimi'as.¥i,"5r)-;¡ -;f:;i; -á:; iri;éntación_  _de  lps  a5F!.i.ran.tes  a  rei_fi.a_ _,d:P_af_a_m_e_n.t_a!E _gfl Ja^r,rO.Zr, ,enn^ e,la
Lrlán;¿;¿:';;rtJñá;iJ:-añte el jurado _ca_l'¡ficador s.e r?a`lizÓ 1 pre§entac¡Ón del gruPO de

danza y 1 -grupo de ch¡rimía trad¡cional. (evenÍ?_pr¡vado)uiu.'á)-eli  ál'a3-i:-d:-d¡c-¡i;i;e,  e_n  ia tariria_ pu.b!¡¿a  y:oñi?  preámbulo a  la  coronac¡Ón  de  la

rei'na departamental se real¡zó 1 presentación cultural

Un total de g presentaciones teniendo en cuenta que en el contrato inicial se contrataron  5
y con  la ad¡c¡ón  10 de estas actividades,  para  un total de  15,  se justifican  9, y en efecto 6
actividades  quedan  s¡n  just¡ficar.   Respecto  de  estos  ítems,  no  se  soportó  la  ejecución
contractual   de   los   mismos,   por  lo  que  existe  total   carencia   en   la   certeza   que   estas
activ¡dades  culturales  hayan  s¡do  entregadas,  así  como  las  muestras  gastronómicas  y
muestras artesanales,  se  clara,  no se  puede confundir con  lo  inicialmente contratado,  con
lo que se refiere a  la  adic¡ón.

Por lo cual concluye este Despacho que no procede este argumento de ¡nconformidad|

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA

En  cuanto  a  la  contratación  estatal,  en  los  procesos  de  responsab¡lidad  fiscal,  luego  del
daño  al  patrimon¡o  del  estado  se  debe  determinar  qu¡énes  funcionarios  ejerceT  gestión
fiscal,   es   decir   aquellos   funcionar¡os   con   la   capac¡dad   d¡spos¡tiva   de   d¡recciona.r   los
recursos   públicos,   el   contrat¡sta   presenta   un   informe   de   ejecuc¡ón   de   obligaciones
contractuales,  el  cual  es revisado por el superv¡sor emit¡endo  un  ¡nforme avalando el  pago
al  contratista y f¡nalmente el  ordenador del  gasto es quien  autoriza  u  ordena  el  respect¡vo
pago,  en  tanto  se  predica  una  responsab¡Iidad  sol¡dar¡a     debemos  vincular  a  todos  los
gestores  fiscales  involucrados,  en  este  caso  como  ordenador  del  gasto,  el  superv¡sor  y
contrat¡sta,  contrar¡o  a  las  fallas  func¡onales  son  analizadas  ¡ndiv¡dualmente  generando
otro tipo de responsab¡lidad.

No  obstante  la  amplitud  del  concepto  de  la  gestión  fiscal,  debe  dec¡rse  que  la  misma  no
solo  recae en  aquel  que  ]a  ejerce  de  manera  d¡recta,  sino  que también  recae  en  aquellos
que por ocasión o contribución generaron el  presunto daño fiscal, tal y como  lo señala
el artículo  l de la  Ley 610 de 2000, asÍ:

"El   proceso   de   responsab¡lid?d   fiscal _ e_s   e_l   c?njunt.o   de   acfu,af¡one?   adr_¡r_¡_s_t_rf_Í!yJa_sJ

:ddl-a;¡adas  por  las' Contralorías  con  el  fin  de  determi.nar y  €st?ble.c€r  l?  r,espon:a,9Íl£d_a_d_,--ó;-l-ós--sÉ3ri¡dores  públ¡cos y de  los  part¡culares,  cuandg  en  el  ej_erc¡c¡o .dF  la  gest¡Ín  fiscal_

o cs9!n  ocasión  de  és_t_au-causen  bor  acc¡Ón  u  om¡s¡Ón  y  en  forma  doiosa  o  cuiposa  un
daño al  patr¡mon¡o del Estado,''

Adicionalmente,  el  artículo 6 de la  mentada  ¡ey, señala:

"Í.,J
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DDi::sOondaañnOaf:i:adiraÍ 3:rÍ;¡¡::aárS^eJP^3^r^:fC¡_Ó_P __uJ?m¡Si-Ón  de_ los señaPde¡rrSe%aamneantfuera!rO^jnu:!!f.:.,d_e_d_:rJe_CLh_:__P_r¡_yad?,qyÉ--e;-f;r-;_;-á;i';sV:-;cru;;=sua3p:odPuu;cladn.-..-..,._.-'-`--'i...,..._-'!'.'..''

Ahora  bien,  la  Auditoría  Genera!  de  ja  RepúbI¡cal  a!  respecto  al  verbo  contribución,  ha
señalado:

"feOTaenRZ=:;mAOrSaHPaO%¡aifirr:::q`!::.lJt_Í_rT_¡n_3 "COnír¡buyan'',  está  defin¡do  por el  D¡cc¡onar¡o

deen:au e:teraal cfaCraad%g!:p CaOc:aO¡;:%Hu^d i!rn y: I É_n^i~J_;;Ír:"¿í ' ¿í!f :aa iu_Fí ; :Iou ud : U: i :lú : l Cfif#S,n ;rlsOe
eeflsCtueenctorancCelDatroamf:ineterpefSnt#balHe:¡d^O  :.n;efil_!nJc!so__2_O -jiJ _i¡¡áu i,; ' ¡oVgá;  iua-Leaf: u6I;ol l;e  ío;€o,
é:tnef¡rCn:r::nerPitÁOn  fau:   rc::O?riaíd_:,i ^ó +;+iÁ¡j:C;á-í-Vcá  ;c-;s;¿L;_:uóue  í;  ueCx;:d:c:yónO ldUeiaeEs¿t:tUuOío
Arne#Ce::r%::¡ÓHnafi£n:Á^Suanaft!fu!:+_ j_19Í!_::-Io;:¡i  -ó%i:;5;Ónu-";aon::#rCaunl,:Iu;I  sueel eEnSc[uae[nutt:a
rde:tteerramm¡:Sad:efi#nn,!:O  en  el  C¡tado  di¿c¡o;ar¡ó-c;%¿ -;;V:;tr¡-¡;¡'r-u:¿anl l unya  3cCant;::#enp[ar:a
determ¡nado fin".

EenieemSe:n#ned#ffaa;%nVienrfbaOSÁ:CO~n_::!b_:¡Jr: JO :ff_nCu!r¡r''. a  la  mpte_r¡al¡zac¡Ón  del  daño,  como
e:eommeDnotnOen#peter:::!,:i:at:tad en i:= unS: !¡^d^a~! , : _P;_iá -._-_;_¡j ;!l;r ' up.;%S::s£a Lsleu "counC=t#tdu[;:l eCnO muOn
CrOe£uffanerne¡eevCaOn::l u%anntr:n:=:anP,earSÁe¡g.:i~; :! :f_S:fc_¡Jm ¡fiió -J.l-iif-r¡;;n_¡;Vá:i"ÉsytaCdoC: l pue:ó
reesStu::a croe%eceVaD:nt:  rmp::I:Í:pna%aq-:,:  :!fChha.i.^Ca_u_i^iÍ_¿L:jj.-:-jiái;í ¡¡ncr;lL:.; ' :;' ¡:s. u£riEc3ffauruels Pbear]Po
efi:::aSi COannC=:at:Sdfeqáu^!e^rre~ :d_e_ :u,n_  t_r_3_bfj_,O  pro,bií;r¡; -iiu;¡¿;; 'u¡e ío;VOÓry£nL:suladleC5coundtJrUoi
fifi:nC:li'meannfaarraiSn!.eád!e,:erm ¡na r la  rela;¡Jín rór-ó;;á' -y uó:-:;;uex;£aáu;euc:gsaalrI¡uaS cao:  :fndtar#¿
finalmente causado.''

En  e!  mismo texto de la Auditoría General,  respecto a  la expresión `\con ocasjónJ' del daño,
señaló:

",EaSit,e £CiOnnCdeaPtO9ndnenAV!nCu_l^a_C!Óf. .fl  !!?FeSOn aqqu¡e.re  Su _as¡dero  legal  en  el  artículo  lO  de  la

L%eH#1nOfadeca2nO+0^On4rf_i  Peor2 ^fuJe_ d.e^S^a!rOl,lad; -á.-á;cJ;¿;i;;;_tVe '-pg%; i-: ' á¿;;lLcu:nust|¡;uuc;o:aai

Te?rdffi:tnec Si:ntHeanfi:::ri^C-8^4nO  ^d,e _2_0_!_1`,.L !a  jui¡ -s;-FÉ'r-;;ierVá;cuia:au; LCex:qu;¡3bLiI:C:#cnha:stf::::::ah!i¡hdaerifift#!r:Oii .e.f.  el   COnteít;-  ;¡;'  ;;  -Já¡:gVa;c-arUCJ:;ta;o CXdCefu#ea::nOdSe
responsab¡lidad fiscal así:

":;eln::ant/^dcO  .uI:a^ri:, !_e ll_a  :_X_PLr_::ján  O  COn  OCaSión  de  éSta  sólo  se just¡f¡ca  en  la  med¡da

ennecqeusea r/aOSDaar#OrSnnq ue; !aacamr::;!a!¡^Cf! ~C^O^#PÍO_ftc:_n__¡;ha :-rFái¡-ói -J;erc-:;'*CaIJ ';r:;#auay
neexcae%:aarp€:íaa :aocnn:!f!l:1Sarr^r:!:,-d+f !3 , !_eJS!¡'Ó_fl_fi_5_c_a l.  Fo¡ j¡ -tJ;i¡ -e¡_vc';á^aluc;ausoP:eu;: £nye
enXea€#%flnarfiSc:!; rheiS]P^eg¡V_a^3_:!_u~C:tía_gJu_ir_!a a!g ftn?. rela¿¡ó; ;-:¡;-¿;; ' i;u;:c¡-%;Ves-íÉ:i'I#PcaUl £e
gaeuS: Ó :se: SCda!cpbnaij,:, !;i ,=O mmPareH:.S!Í^n-dnei ~q_u^e_ áSlai-i¡i ;: :; ; ; er;;iud ;¡ ' ; :t: r; :'iu;I jCu3%dficL: l Cpdroup;a
qaudem¡Sn;qfrda:;ÁennV::!:aercí^%ed¡Áa¡n.tne^~:P_!f-!e:.  d_f _L3cc_¡ói:---¡¡.;;r-;;;s":-';uáoysJ u'J: I-arePclauuPáao,
af#J%:Snt:a€C:Ónnnicf./lt::r::S:Ífa,r !,-lF^P~O_S/¡C^¡_Ón~..y  _g_isfó --J;¡;e :jt-rgo's;," 'S   ;LrVaOs   auCcul#p#u#s
fuHnaC/:cne.SanC:Jn:Ir¡f!C!:fL::lf_S_y _lÉ9aleS q.u¿. án--:J:S r-:;-;;ct;;¿:-ánJñ;¿s":¿an3vocaanLí:I laPí:n:;ÓSn
dHea/OFSc+SaeárV^¡d?,reS Públ¡COS -y lós pa rúculare; -ri;;nr;J¡iá;á:i";:V;ej-ou'áVeu;oa;dloasa:C#:::s
del  Estado...''.

SdOeb#n€etSrtaar y!nCrualiaiCr¡¡OÍnn  rnerSÁ!/f3~OP:ri_u_ff_!n_:!St¡r, , que?.cada ,F?_ntraloría,  le  corresponderá
dneamcf:SÁtnrafi{.!a. i ::lia_C¡^Ó_!._P_r_!:_¡_mJa_-,y , n~eces?r¡a  -áái 1;ái;d-:r:-páñ¡';: u;V;;'ei'CdLeuslalrCr3o#uol I#:[ Fa
gv;Snt:ÍfarifinSCaa! Y, !anCra^ur=a.:¡OÍn^ !^e!_d_a_ñ_O_,Lg!f! _iéi, -i¡ -;á;¡Órn-; ';ñ ¡;VÓ';, -;aruaC3%:u;uueduaC ;:r
v¡nculado en  un  proceso de responsib¡l¡dad f¡s'c;l.

Enn,,,htÍ:%!nOn:,^ge^n_e#!:_S__Se _fuF_de  s.eñalar  fiue  _todas  l_as  actuac¡ones  de  los  serv¡dores
Pdúebtl!CrOmSin£dune  iaPaf#¡#2Paána eéar¡l.a¡S^nft^af:5 _d_]:|jpl_iñ¡¡ ¡--*.ou;'tCr-actuuCai:us3 qSuC:luhUaryeaSn
dne5t:r!mmi^nna¡d^OÁl^ai tEO_P~aJ _de _d_:_f¡_:¡_Ores  Cpo,r  p3 riÉ--á_il-ór-J;:;aáorr'J;íI;:sut-oLuea;Cáety%mCe;Itaoydd[:i
Pfaat:-::O:::oHdae! EaSit,aadn:,,,.ffftÍ:+n^ b:]!O_-:!:_r.¡f,e_r!: _"c;; ,-;¿S  j_;' i:_u;=st;¿; uff:sL:; il,',C; LupourCilo
ta3±  pueden  eventualmente  sér  v¡nculados  a   i;;i-;;;stái;c-¡ogn-á;'Vóú¿'--sue'  aydeí:;tlaun

REPUBLICA, Pablo César Díaz Barrera. 2oi3.             ------J  ---vr--u-w|'' ¿JLuJ~LJL uluJi uJJJ.`JIJuJJ J,Jj i
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i=uando  ex¡sta  c.ausal¡dad  en  el  hecho  generador del  daño  y  concurra  pruebaque-ratifiquedichasituac¡Ón.''

En  cuanto  a  la  solitud  de  llamar a  la  ampl¡ac¡ón  de  descargos a  los vinculados ai  presente
proceso  ya  no  es  procedente  por cuanto  las  etapas  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscaI
son  preclus¡vas,  las  cuales  se  agotan  a  través  del  t¡empo,  con  la  sucesión  de  la  etapa
subsigu¡ente,    las    oportun¡dades    para    haberlas    presentados    ya    fueron    agostadas
procesalmente  por cuanto  con  el  auto de apertura,  se  podrían  presentar la vers¡ón  libre y
espontaneas,  luego  al  haberse  profer¡do  auto  de  imputac¡ón  se  hab¡I¡taba  la  oportunidad
procesal  de  rendir descargos al  auto de imputac-ión,  e 'incluso con  el  recurso de  reposición
se-puede  argumentar  inconformidades  con  el  fallo,  la  cual  se  está  resolviendo  en  esta
oportunidad, Este Despacho no puede retrotraer las etapas procesales.

Por   [as   razones   expuestas   anter¡ormente   este   Despacho   considera   no   probado   este
argumento de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO BUENA.FE

Efectivamente  este  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se  adelanta  respetando  el  princ¡plio
del  del  debido  proceso  y  la  buena  fe,  haciendo  claridad  que  este  proceso  debe  recaudar
toda  la  evidenc¡a  probatoria  en  tanto  que  favorezca  o  no  a  los  ¡mplicados,  con  el  objeto
pr¡ncipal  de  verificar  s¡  se  produjo  o  no  un  daño  al  patr¡mon¡o  del  estado,  en  tanto  que
dentro  de  aquel  está  probado  que  se  produjo  un  daño  a  la  Adm¡n¡stración  de  Saldaña
Tol¡ma  como  quiera  que  no  se just¡ficó  adecuadamente  las  act¡vidades  que  se  real'izaron
con  los recursos de adición  al  contrato.

Al existir ident¡dad de obl-igaciones entre el contrato in¡cial y la adicc¡ón  , es decir identidad
de  objeto  contractual,  pero  que  luego  pudo  entender  este  Despacho  que  aunque  hay
dupl¡c¡dad  de  actividades contratadas,  los  momentos de ejecución fueron  d¡ferentes,  y de
acuerdo al  material arr¡mado, de buena fe y bajo la sana cr¡tica est¡mó que algunos ítems
de  activ¡dades  contratadas  fueron  soportados  en  su  real¡zación,  s¡n  embargo, .mantuvo
otros que  no se  les halló soporte,  por lo  que aun  cuando vFr¡ó  en favor de  los vinculados
se mantuvo el daño|

Por lo cual este Despacho encuentra no probado este argumento de ¡nconform¡dad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO IMPUTACIóN DE LA CONDUCTAI

El  hecho  de que  se  haya  avalado  el  pago  al  contrat¡sta  sin  haber just¡ficado  debidamente
la  adic¡ón  al  contrato,  en  tanto  que  había  una  duplicidad  de  actividades entre  el  contrato
in¡c¡al  y  la  ad¡ción,  y que  no fueron  discrim¡nadas  para  entender  los  momentos durante  el
evento   en   que  fueron   ejecutadas,   lo   cual   el   contrat¡sta   dentro   de   sus   informes   de
ejecuc¡ón  no  lo  d¡scrimina  detalladamente  permitiendo  que  ex¡sta  una  confusión  entre  las
actiúidades de contrato in¡cial y las de la  adic¡ón,  como asiJ luego fue expuesto  por el  señor
JORGE  LOZANO  ARCNIEGAS    a'  contestar  la  imputación  y  que  este  Despacho  tomo
como  referente  para     logra  determ¡nar  s¡  efectivamente  hubo  un  daño  patrimonio  del
estado,   y que finalmente se logra rebajar el valor del  mismo,  porque se encontraron unos
Ítems just¡ficados.

Como   se   ind¡có   en   líneas  anter¡ores,   el   daño   se  centra   en   la   falta   de   soportes  que
demuestren  el  cumplim¡ento  de  las  obI¡gaciones  contractuales,  aciarando  que,  aquellas
deben   ser  probadas  en   este   proceso,   pues,   aunque  es  c¡erto   que  se  trate  de   una
investigac¡ón    inqu¡s¡tiva,    tamb¡én    es    muy   cierto    que    probar.,una    omisión    halla    el
fundamento  en  la  falta  de  evlidencias  del  desarrollo  de  la  ejecucion,  generando  asÍ,  q.ue
aquellas  evidencias  del  cumplim¡ento  contractual  sean  necesar¡as  para  efectuar  cualquier
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pago,  por eso,  laestablecidaenelcorrectaejecucióoportunidadofrecreposeenaquels falta  de  las  mismas genera  una  presuliteralc)delartículo118delaLey14ndelobjetocontractualoelcumplimieidasporloscontratistas.Lapresuncióobree!querecaeaqueilapresunción. ncjón  legal  a  t[Jtulo  d74de2011,pornontodelascondicionngeneraquelacarg e culpa  grave,establecerselaesdecalidadyadelaprueba

Por lo cua! concluye este Despacho que no procede este motivo de inconformidadi

FRENTE      AL      ARGUMENTO      DENOMINADO      VIOLACIóN      DE      DERECHOS
FUNDAMENTALES

Como ya se ha manifestado este Despacho en  reiteradas ocasiones,  la irregularidad que se
investiga  dentro del  presente proceso es que en tanto se dejó  un  hallazgo consistente en
que   en   la   adI-cI-ón   del   contrato   de   adicl'onaron   actividades   que  ya   se   pactaron   en   eI
contrato  inicia¡,  sin  ¡ndilcar en  qué momento de la ejecuci-ón contractual  serian  ejecutadas,
Io  que conllevó  a  que se  ¡nterpretara  este hecho como  una  actividad  doblemente  pagada,
y se dejara  como hallazgo todo el valor de la adicción como  no J-ustificada.

Ahora  bien dentro de ios descargos a¡ auto de imputación se logró desv¡rtuar por parte de
uno  de  los  responsables fiscales  que  algunas  actividades  no  fueron  doblemente  pagadas,
pues aun.q,ue   tenían  identl'dad  en  ios  mismo  ítems entre  el  contrato  inicíal y la  ad¡ción,  en
la  eJecucion  se  observa  la  diferencia  en  la  comparación  realizada  entre  lo  pactado  en  eI
contrato  l'nicial  y  la  adición,  por  lo  que  se  aceptó  el  cumplI-miento  de  algunas  actMdades
contractuales,  aquellas  que  fueron  soportadas,  pero  otras  no  se J-ustificaron,  por  lo
cual  el valor correspond¡ente a  ella subsiste como daño al  patr¡monio del  Estado.

Lo  anterior,   demuestra  que  no  se  ha  vi-olado  ningún  derecho  de  las  partes,  y  mucho
m?nos un  derecho fundanientai.  El debido  proceso se ha adelantado con todo el  rigor que
exigen  las normas y los principios que rigen  la  materia.

FRENTE     AL     ARGUMENTO     DENOMINADO     INEXISTENCIA     DE     CONDUCTA
REPROCHABLE  A  MI  REPRESENTADO  EN  EL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL ADELANTANDO

Los  infiormes  de  :jfcución  del  contratista,  Ios  informes  técnicos  como  los  contratos  de
prestación de servlcios,  los s.oportes de pago con  las firmas, en caso han sido I-nsuficientes
para  demostrar  la  debida  eJecución  contractual,  soportes  que  debieron  ser  incorporados
en el  e¥,pediente contractual y deb¡eron allegarse cada vez que se reclamara el  pago de la
obligaclon  ejecutada.  En  ese  sentido,  existe  plena  certeza  de  una  omisión  por la  falta  del
deber.    No   se   trata   de   que   la   Contraloría   demuestre   una   omísión,   pues   la   misma
naturalmente  nace  cuando  m  existe  la  evidencia  dentro  del  expediente  contractual.  En
ese  sentido  la  conducta  generadora  del  daño  fiscal  salta  a  la  vista,  más  aún  cuando  se
encuentra  dentro  de aquellas  en  las  cuales se  presume  la  cu!pa  grave,  como  lo  establece
el  literal  c) del  artículo  118 de  la  Ley 1474 de 2011|

Como  se  mencionó  anteriormente  algunos  ítems  contratados  con   la   adición   no  existe
evidencia  de  su  cumpI¡ml'ento  contractual,  y  la  conducta  se  circunscr¡be  a  tres  IJtems  de
Pnri:=ennit:±C¡Ob}nerS_hC+!!t+u^r?!:_S..,_im_u_eSlrai  gfStrO¡!m¡Ca  y  m uéitr-a -;iie|;:-;;¡,`é:e áJ;;lrEÉ;::r:=T
que  para  el  contrato  inicial  s:  contrataron  5  presentaciones culturales,  con  la  adíción  son
10  para  un  total  de  15,  así mlsmo sobre eI  Ítem  de muestra  gastronómica  con  el  contrato
inícial  se  pactaron  la  entrega  de 300 tamales y con  la  ad¡c¡ón  de 300 y en  mismos sentido
con  las muestras artesanales que con contrato  ínicial son  200 y con  la  ad¡ción se estipulan
la  entrega  de 200  más,  Este  Despacho no dilscute lo estipulado del  contrato  inicíal,  pero de
est:as   actividades  no  existe  certeza  o  ev¡dencia  de  su  cumpI¡mI-ento  contractual  ,  aunque
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se   hayan   descr¡to   en   los   informes,   de   ejecuc¡ón   y   superv'isión   en   los   contratos   deprestacióndeservicios,noexisteexpl¡caciónoevidenc¡adesuentrega.

El  hecho  de  no  haber justificado  plenamente  y  demostrado  la  entrega  de  los  productos
mencionados  en  la  adición,  y  dejados  como  daño  al  patr¡monio  .del  estado  es  que  se
imputó  el  daño  con  culpa  grave,  por  la  falta  de  diligenc¡a  y  cuidado,  en  la  adm¡nistración
de los recursos y de  no  haber justif¡cado debidamente el  cumpI¡miento  de  las obligac-iones
contractuales.

Frente  al  argumehto  denom¡nado  INEXISTENCIA  DEL  NEXO  CAUSAL ANTE  LA
INEXISTENCIA  DE  DAÑO Y  DE  PERJUICIO  E  INEXISTENCIA  DE  CULPA  GFuVE
EN CABEZA DE MI REPRESENTADO.

Quedo   probado   dentro   de   este   proceso   la   existencia   de   cuipa   grave   por   parte   de   la
fundac-ión  CORPORACION  DE  FERIAS Y  FIESTAS Y TRADICIONES  POPULARES  DE
EL GUAMO ``COPORGUAMO``,  identificada  con  N¡t.  900360439 y  representada  legalmente
por  el  señor  JOSE  VICENTE  RODRIGUEZ  ARCINIEGAS  ident¡ficado  con  la  cédula  de
Ciudadanía  Noi  93.132I553  de EI  Espinal     quien fung¡Ó como contratista del  convenio O17 de
2016,  lo  que  está  en  cuento  ¡nobservó    el  cumpl-imiento  de  la  obl¡gec¡ones  contractuales,  y
de  actuar  con  buena  fe  frente  a  la  Ent¡dad  Estatal,  ya  que  en  primer  lugar  suscribió  en
conjunto   con   los  gestores  fiscal   una   acta   de  adic¡Ón,   sin   estar  deb¡damente  soportada,
además  rec¡bió  pagos  por  concepto  de  d¡cha  adic¡ón  s¡n  haber  entregado  al  supervisor  del
conven¡o  los  ¡nformes  de  ejecución  contractual  respectivo  con  los  respectivos  soportes,  que
permiten  evidenc¡ar claramente la  ejecución  contractual,  lo constituye  la  existencia  de haber
actuado  con    culpa  grave,  su  actuar finalmente  contr¡buyó  a  que  se  ocasionara  un  daño  al
patr¡monio del  Estado,

Es así como se advierte  por el  despacho que la  responsab¡lidad  que se  pred¡ca  por parte del
imputado  es soI¡daria  según  lo  indica  el  artículo  119  de  la  ley  1474 de  2011,  en  razón  a  que
contr¡buye  con  su  actuar  negI¡gente  e  imprudente  de  manera  d¡recta  a  la  concrec¡Ón  del
daño  patr¡monial  aquí  invest¡gado,  porque  ¡ngresaron  a  su  patrimon¡o,  recursos  del  erario
público por la suma de TREINTA SIETE MILLONES qUINENTOS OCHENTA MIL PESOS
($37.5801000,00)   ,      hecho   que   se   ent¡ende   como   irregular   en   la   contratación   estatal,
situación  que  quedó  evidenciada  en  el  Hallazgo  F¡scaI  No.:024  del  26  de  febrero  de  2019,
que obra dentro de este proceso,

En   el   cumplimiento   del   princ-ip¡o   de   responsabilidad   y  ibuena   fe   le   correspondía   al
contrat¡sta,  al  momento  de  real¡zar  la  entrega  de  los  servic¡os  contratados  y  demostrar
detalladamente y que efect¡vamente dio  cumpl¡do  el  objetp  contractual  y las  obligaciones
estipuladas en el contrato|

Sobre  el  nexo  causal  se  ha  d¡cho  que  este  ``".aoméífs£e  en  /a  ,-mpuf¡afiíoJm  de  m-;;s;ltado a  la conduct:a o acc¡ón humana bien sea con fundamento en factor

subjetivo de atribución (culpa o dolo) o con base en el riesgo."

Tenemos,  entonces,  que  este  se  refier'e  a   la   relac¡ón  causal   que  se  predica  entre  la
conducta y el daño.

Frente a la  responsabilidad de la Fundación CORPORACION  DE FERIAS Y FIESTAS Y
TRADICIONES  POPULARES CORPOGUAMO,  qu¡en  actuó  en  ca'idad  de  contratista  en
v¡rtud  del  convenio No.  017 de 2018 para  la  época de los hechos,  en  razón `a que recibió el
100%  del  valor  de  la  ad¡c¡ón  al  contrato,  sin  que  hub¡era  aportado  los  soportes  que  den
clar¡dad  de que efectivamente se  llevó a cabo  la ejecución  contractual,  incurr¡endo  en  una
conducta  a  título  de  culpa  grave,  la  om¡s¡ón  por  parte  del  contratista  da  lugar  a  que  se
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haya  producidocumplimientotot el  daño  al  patrimonllo  del  estado,  en  tanto  que  no  logra  evidenciar  elaldelobjetocontractuaI|

Por   lo   tanto,   este   Despacho   concluye   que   el   argumento   de   inconformidad   no   es
procedente y no se encuentra probado|

FRENTE  AL  ARGUMENTO  DENOMINADO  CUMPLIMIENTO  TOTAL  Y  PLENO  DEL
OBJETO  CONTRACTUAL  DEL  CONVENIO  DE  CO9PERACIóN  Noi  O17  DE  2O16,
POR      PARTE       DE      JOSE      VICENTE      RODRIGUEZ      ARCINIEGAS      COMO
REPRESENTANTE LGEAL DE CORPOGUAMOI

En  igual  sent¡do  al  argumento  anterior  este  Despacho  que  está  probado  una  indebida
ejecuc¡ón    contractual    por   cuanto    no    se    ha    logrado    establecer   con    exactitud    eI
cumplimiento  de  las  actividades  adicionada  como  ,-Ací7-izJ-dao'es cw/fwHa/es í" ací7-iájdaáíes
Cau#::aalneaSi):c¡ ¡ m,u,enSntra_!,a^S^t+r.O_!`Ó m_¡..C_a (_3_! g_ ta ;i ¡ás) -.¡.¡¡ `-Él'; ió;r: ;¡uÓ ; uá ; :ífe3sa{nli'ua sayL L% luuedsut:aSs
a#e5iama/e5     Í2OO  muesf7¡j3sJ,  sin   entrar  a   cuestionar  el   cumplimiento   de   las   mismas
actl'vidades  pactadas  en  el  contrato  inicl'al,  no  exl'ste  una  evídencia  sumaria  que  permitir
inferir  en  qué  momento  se  entregaron  los  300  tamales,  las  200  muestras  artesanales,
cuando  únicamente en  los  motivos de  inconformidad  se describe que   se  hicieron  entrega
de esta cantI-dad de unidades.entre los asistentes a los eventos, y las muestras artesanales
entre  las  comitívas  de  las  relnas,  pero,  este  Despacho  entiende  que  se  trata  son  de  las
actividades  del  contrato  inic¡ai  y  lo  que  respecta  á  la  adición,  existe  ausencia  probatoria
por  parte  de  los  responsables  fiscales  de  indicar  como  fue  esta  distr¡bucl'ón,  en  tanto  eI
valor de estas actMdades subsiste como hallazgo fiscal.

Por lo cual este despacho concluye que no procede este argumento de inconformidad|

6.   CONCLUSION

Es  menester traer como el  s¡gu¡ente referente jurisprudencial  la  sent:enc¡a  C 840 de  2001,
que hace refierencia a  la  ínterpretación de la gestión fiscal en los siguientes términos:

C^o^:_o£bg:^n__se _.3%_:f¡_a,  se .trata. ge_  una  defin¡c¡Ón  que  comprende  las  act¡v¡dades
e^C::n^Ón:!C3S_,_ !!ríd_-ic_a_s__y  fecn.ológ¡cas  cfi_mg  u;-¡j;;-s;  -ió;¡r¡i;"up-ar;í;-;::¡u%nuCáe
q_u:e^!:e_SJ:¡_en_:nL!_a£:_O_mPeten,c¡a.  O cppa_c¡dad  para  real¡zár  un; ; -ñis -Jei-=:-;¿r¡;s
arS,?:a^:.O:^^a±_tr_a!fi_C_O_ _e_f3róm,¡cfi_d.é  .los  reiursos  y  üé;is-iJ¡ia¡-có;-;n-uoVr-d':nu-a
Chu.m.Plf:::^fin_e:_e_S_e_fl_f¡=?les del Esfpdo_ c?nfo.rme a 'un-ó; ñc:;¡-;;á-u'e -;'i i¡tV: ; -:;mao
bfaaSr: ,#aeHn:Oc'  FPcrrOaSneiCr: :¡ O!n^ n!r^SeJn^:¡d^:. _ :e!f_O_l 4_! ¡ f¿ -d-;. -¡;s: 'r'iió:'F-t;v:^su -;;;¡ ffuu;¡'o-nV:; uy
faafuilatfaadeHS: En;fe_n^a_r_¡:O£ _den_fr:_g_el :_!,3,l. d ¡scu,r-re,n, i;t¡i-ot-ró-s_: -J-¿Urud-er:aá;ruJJ' £t¿,
e!!nefied^dre ^Pla+n^:^a:!Ó_!,  e_l, jS_f_e___j!:í_d¡fp,  e!  aljiacóp¡-si;: -ál' j-if:a á-: 'ui¿;¡egsío-:éi
Pnaig:!r:í.rO^:~e,:O^r:^r3,__e_l _r_:_S_i_?rs?bl,é  .de . la_ caja   -rie-;óír:--y -;o:' -s-;prJ:=sJt;l  i-o's
P_a,#!:!!are_f. _q_uL: _tengan capac¡dag_ deF-isor¡a frerite a  los iónáosr;ab¡:"n:s"-á::í¡er;Vr;o
Pnúab#:r: , i.Prua:St.O.:, _a_ _Su_ , C_á_rg_2: _ S_!fn,dp   p3te¡ti--iú; -e; ' i;-ñ;eá¡'Já'--enu-¿ uC: l i'ous
p^apff!c^:!:_r_es_3.s_uT_an  e!. ma.nejo de tal€: fiondos o' b¡en-es, -áeó¿;-:-;mát;rs"eua-;sV:s
Pnr/:aC¡rP!OnS+r¡qh::,^dneJ3rr^d!Ln~ar!? _SJ:.!_ _P!e_g¡C?bleS  qe  los  s;ú.¡J;r-á: ' ñ¡¡¡á;;; -a-i ut¡:%á
que contr¡buyen d¡recta o ¡ndirectamente en la concrec¡Ón -d;-/ás-ff;-;;-Jer'E;;-a'á:.

CaOnnÁHr~e!aJC_iÓ_n  ,a_l_  d_a_!3..._PL:t_r¡mOn¡al,   ?O.St¡ene   la   defensa   que   la   responsab¡l¡dad
e^n`!!l_gJa:d_a_L_a  J?S_ PreSyntos,  respori_sables  no  correSri-;áe ]:ioP-e¡¡J:rnVc¡';J;;'':nauei
etXaPme!Íern^tecade.::,Cr:~er!: ^a_ !a_S_ _VLe_rS!9n:S P? Ca~da  ynó.-d;-ío; risri-s;¡l-::uñsc-:iés-'y
ta~T^po:.o_ _seJ 3jy_sfa  pl  conFept9 _de  gest¡Ón  fiscai,  ai  resóictó-re;-;:c-=s-a¡¡;-su:-ñJai:r
q_u_e+,_:T_o_:_d,e_ ,lo_s_ , elFmentps  ¡nt€gran_fef  de  ia _-respon:ab¡i¡á;J  f¡;áJrCás  -J"á:ff#o
patr¡mon¡al al Estado conforme ló señala el artículó 5 de l-i i-;;6ió-ó:¿ 2ó-00.

APrObadO 12 de diciembre de2022 copIA coNTRoLADA                                                                P á g i ll a  25128
La cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de "No Contro]ado'' y el SGC no se hace responsable por su consu[ta o usc,.
La versíón actualízada y controlada de este docuinento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.

;;--.;/.-..,

líLí



;*#wg¿£ _L`.Ü'NT`:EaAL®'RIÁr,E:¡>^ffi'g-^`!E,;r<'f.~Ü.g}y.r^'r`j±,3i`¥^-,-..l'''-.

REGISTRO
TO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

AU Proceso= RF-Responsabilidad Fiscal

Cód'igo:  RRF-024 versllón:  o2

Respecto al  Daño,  la sentencia 620 de  1996 considera  lo s¡guiente:

Para  la  estimac¡ón  del  daño  debe  acud¡rse  a  las  reglas generales  apl-icables en  materia  de
responsab¡lidad;  por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe cons¡derarse
que   aquél   ha   de   ser  cierto,   especial,   anormal   y   cuant-ificable   con   arr:glo   a   su   real
magn¡tud.  En  el  proceso  de  determinac¡ón  del  m.onto  del  daño,  por  cgns,gu¡ente,  ha  de
establecerse   no   sólo   la   d¡mens¡ón   de   éste,   slno   que   debe   examinarse'  también   s¡
eventualmente,  a  pesar de  la  gestión  fiscal  ¡rregular,  la  adm¡nistración  obtuvo  o  no  algún
benefic¡o.

A su vez  La  sentencia  de[  Consejo de  Estado en fecha  16  de febrero  de  2012.  Magistrado
Ponente Marco Antonio Vel¡1la  Moreno, destaca:

Ley  610  de  2000 ``por  la  cual  se  establece  el  trámite  de  los  prpcesos  de  responsablilidad
f¡scal  de  competenc¡a  de  las  contraloríasJJ,  en  la  que  se  determina  que  la  responsab¡lidad
fiscal   se   estructura   sobre  tres  elementos:   a)   un   daño   patrimon¡al   al   Estado;   b)   una
conducta dolosa o gravemente culposa atr¡bu¡ble a una persona que reaI¡za gestión fiscal y
c)  un  nexo  causal  entre  el  daño y  la  conducta.  Solo  en  el  evento  en  que  concurran  estos
tres elementos es dable la imputac¡ón de responsab¡l¡dad fiscal.

Para  el  caso  que  ocupa  la  atención  de  la  Sala,  es  ¡mportante  destacar  que  el  elemento
más  importante  es  el  daño,  pues  si  el  mismo  no  se  presentare,  no  puede  de  ninguna
manera  configurarse  una  responsabilidad  fiscal, ya  que  de  conformidad  con  el  artículo  40
de  la  citada  Ley  610,  procede  la  apertura  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  cuando
exista  la certeza sobre el daño.

Expresa así la  ¡ndicada  norma:

``Artículo  40.-  Apertura  del   proceso  de  responsab¡lidad  fiscal.   Cuando  de  la   ¡ndagafión

preliminar,  de  la  queja,  del  d¡ctamen  o  del  ejerc'ic¡o  de  cualqu¡er  acción  de  vigilancla  o
s¡stema   de  control,   se  encuentre  establecida   la   existenc¡a   de  un   daño  .patrimonial   al
Estado  e  ¡ndicios  ser¡os  sobre  los  pos¡bles  autores  de  este,  el  funcionario  competente
ordenará   la   apertura   del   proceso   de   responsab¡lidad  fiscal.   El   auto  de  apertura   in¡cia
formalmente el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal.  En  el  evento en que se haya  ¡dent¡ficado
a   los  presuntos  responsables  fiscales,  a  fin  de  que  ejerzan  el  derecho  de  defensa  y
contrad¡cción, deberá  not¡ficárseles el  auto de trám¡te que ordene la  apertura  del  proceso.
Contra este auto no procede recurso algunoi

Asi~  entonces,   en  el   proceso  sub  exam¡ne  se  encuentra   plenamente   probado,  el   daño
causado    a    la   Administración    Munic¡pal    de   Saldaña-   Tolima    cons¡stente    la    indebida
ejecución contrafactual  cuya  irregular¡dad  cons¡ste en que ante la identidad de activ¡dades
contratadas tanto en el contrato ¡nic¡al y   la adición al contrato O17 de 2018, algunos ítems
no  se  encuentran  justificados,  es  decir  no  se  ¡dent¡fica  el  momento  de  entrega  de  las
act¡vidades, ya que los responsables ficales no han  podido ind¡car estos momentos, lo cual
se  ¡ndica  u  adobe  contratación  de  actMdades  lo  cual  ocasiona  el  detr¡mento  a  la  entidad
territorial  refer¡da Adm¡n¡stración  de Saldaña,     además de ello,   obra  en  el  l¡belo,  material
probatorio  sufic¡ente  y  necesario  para     profer¡r  una  dec-isión  de  fondo,     atend¡endo  los
postulados   de la  ley 610 de 2000, pero en especial  su artículo 23:

El  mater¡al  probator¡o  obrante  en  el  proceso  es valorado  en  su  integr¡dad,  atend¡endo  los
postulados normativos establecidos en la ley 610 de 2000, en especial en su artículo 26:

Así las cosas,  las pruebas   deberán aprec¡arse en su conjunto de acuerdo a las reglas de la
sana  crítica  y  persuas¡Ón  rac¡onal,  ello  s¡gn¡fica  que  deben  de  ser  confrontadas  unas  con
otras, de tal forma que perm¡tan d¡lucidar la verdad o falsedad de los hechos;  para el caso
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específ¡co,  los argumentos   manifestados  por los sujetos  procesales fueron  aceptados  por
este  Despacho  para  cuant¡ficar  el  valor  del  daño,  pero  otros  no  lo  fueron  y  no  ex¡ste
certeza   de  su   ejecuc¡ón,     lo  que   llevó   a  or¡entar  la   decisión   profir¡endo  el     fallo  con
responsabiI¡dad  fiscal  a  cargo  de  los  señores  Jorge  Lozano  Arciniegas,    Heriberto  Barr¡os
Perdomo  y  José  Vicente  Rodríguez  Arciniegas    en  calidad  de     alcalde  y  ordenador  de!

gasto, supervisor y contrat¡sta  para la época de [os hechos respectivamente.

Como  se  ha  sostenido  a  lo  largo  de  las  presentes  considerac¡ones,  para  ésta  ¡nstancia  es
palpable  la  conf¡guración  de  los   tres  elementos  que  hacen  parte  de  la  responsabil¡dad,  i)
conducta dolosa o gravemente culposa del funcionar¡o que real¡za  gestión fisca¡,  ¡i) el  daño

y i¡¡)  el  nexo causaI;   de otra  parte;  existió  una  conducta om¡s¡va,   negl¡gente y/o renuente
de  parte  de  los  sujetos  procesales  enmarcada  en  los  térm¡nos  del  artículo  63  del  Cód¡go
civ¡I,  como  ocurr¡ó  en  el  proceso  objeto  de estudio,  que trajo  como  consecuenc¡a jurl'dica
la  identidad  de  act¡vidades  contractuales,  que  no  están just¡ficadas  sin  embargo  se  pagó
en s.u total¡dad  el  contrato O17, factor determ¡nante del  daño   y que la conducta adecuada
de gest¡ón fiscal  deb¡ó ser la  deb¡do just¡ficación  de  las adic¡ones a!  contrato estableciendo
con  precis¡ón  en  este caso  su  momento de entrega  o ejecución,  Por tanto  este  Despacho
mantendrá  no  revocará  n¡  total  ni  parcialmente  el  fallo  con  responsab¡l¡dad  FiscaI  No.  028
del  16 de dic¡embre de 2022 y lo confirmara en todas sus partes.

En v¡rt:ud  de lo anteriormente expuesto  la  D¡rección Técn¡ca de  ResponsabiI¡dad  Fiscal,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO=  No REPONER y en su  lugar confirmar en su totalidad  lo dispuesto
el  fallo  con  responsabil¡dad  fiscal  No.  028  del  16  de  dic¡embre  de  2022  proferido  dentro
del     proceso     con     responsab¡l¡dad     fiscal     No.     112-040-2019     adelantado     ante     la
Adm¡nistrac¡ón  de Sa]dañaB

ARTICULO   SEGUNDO|.   NOTIFICAR   POR   ESTADO,   el   contenido   de   la   presente
dec¡s¡ón   confome   al   artícu¡o   106   de   la   Ley   1474  de   2011,   a   los   siguientes  sujetos
procesales:

®     JORGE  LOZANO  ARCINIEGAS,  ident¡ficado  con  la  CIC  No.  93.150.672,  alcalde
Municipal  de  Saldaña  y  ordenador  del  gasto  convenio  No.   017  de  2016  para  la
época    de    los    hechos.    D¡rección    CALLE    17    NO14a-20    BARRIO    20    DE   JULIO
SALDAÑAI                 Teléfono|                 3108528847                 Correo                 electrónico :
iorqelozanoarcinieaas`@hotma¡l ,com

®      HERIBERTO   BARRIOS   PERDOMO,   identificado   con   la   C.C   No.   79.757.101,
secretario   general   y   de   Gobiemo   del   Mun¡cip¡o   de   Saldaña   y   superv¡sor   del
Convenio  No.  017  de  2016  para  la  época  de  los  hechos.  D¡rección:  CARRERA  16
NO18-04   BARRIO   20   DE  JULIO   MUNICIPIO   DE   SALDAÑA|   teléfono   3003651048.
Correo electrónico:  hbarrios1775@hotma¡llcom

®     CORPORACION    DE   FERIAS   Y   FIESTAS   Y   TRADICIONES   POPULARES
CORPOGUAMO,  con  NIT.  900.360.439-8,  Contratista  dei  Mun¡cipio  de  Saldaña
en  v¡rtud   deI   Conven¡o  No.   017  de  2016.D¡rección:   MANZANA  17  CASA  S   Barrio
Balcanes    EI    ESPINAL,    R.L   JOSE   VICENTE    RODRIGUEZ   ARCINIEGAS.    C.C    No.
93.132.553      de      EI      Esp¡nal.      Teléfono:      3108140937.      Correo      electrón¡co:
inc¡enierocontador@hotmail.com

DI-a.  EDNA FATHELLY ORTIZ SAAVEDRA, mayor edad  domiciliada en  la  c¡udad
de   lbagué-Tol¡ma,   ¡dentificada   con   cédula   de   ciudadanía   No.   65.778.087   de
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Ibagué,  portadora   de   la   tarjeta   profes¡onal   No.   109.798   del   Consejo   Super¡or
de   laJudicatura,   obrando   en   cal¡dad   de apoderada   del   señorJOSE  VICENTE
RODRÍGUEZ  ARCINIEGAS,   mayor   de   edad   y  vec¡no   de   la   ciudad   Espinal-
ToI¡ma,   identificado  con  93.132.553.como  representante  legal  de  la  Corporación
ferias   y   fiestas   y   tradic¡ones   populares   CORPOGUAMO,  en  la  carrera  s  No.  53-
53   interior      l      oficina      104      de      la      ciudad      de      lbagué-ToI¡ma,      correo_
electrón¡coa¡oa.ortizyasociados@gmail.com.

®      Dra.  MARCELA  REYES  MOSSOS,  identificada  con  lá  C.  C  No.  53.083.193  y T.P
No.  185.061  del  C.  S de  la J.  apoderada  general  de  la  COMPAÑÍA DE  SEGUROS
uASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIAu  ien   el       correo   electrónico

pQ±ificacionés@solidaria{om {Qi y/o mrmossos@solidaria{QJiq{Q

®     MARIA PAULA AREVALO  MATEUS,   identificado   con   cédula   de   ciudadanía
No.   1005755564  de     lbagué-Tolima,  y  cód¡go    estudiantiI     No.     5120191104  es
estudiante adscrito  aI  Consultorio Juridico y Centro de Concil¡ac¡ón  deI   Programa-a
de   Derecho  de  la  Univers¡dad  de  lbagué  como  defensor   de   ofic¡o   de   Heriberto
Barios               Perdomo               en               la               d¡recc¡ón                              electrón¡ca
a±eadederecho p±±bj icQ£j @ u n ibag ueed uc{o
5120191104@estudaintesun¡baciue.edu.co   Celular 3219645706

ARriCULO  TERCERO=  RECONOCER  personeria  jurídica  a;  Ia  Dra.  MARCELA  REYES
MOSSOS, identificada  con  la C.  C No.  53,083.193 y T.P  No.185.061  deI  C.  S de  la~J,.  para

que  actúe  dentro  del  presente  proceso  como  apoderada  general  de  la  COMPANIA  DE
SEGUROS  uASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  ``confome  al   poder  que
anexa al  presente proceso.

ARTICULO   CUARTO=   Remítase   a   la   Secretanra   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a.

----            =

ALBA TIPAS ALPALA
Profesional  universitar¡o
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